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Demografske spremembe so obsežen problem današnje družbe in eden največjih 
družbenih in gospodarskih izzivov Evrope za 21. stoletje. Slovenija se poleg hitrega 
staranja prebivalstva sooča še s problemom visoke stopnje tveganja revščine in socialne 
izključenosti starostnikov. Namen diplomskega dela je bil na podlagi opravljene analize 
prikazati glavne razlike med Slovenijo in Avstrijo v stanju revščine in socialne izključenosti 
starostnikov. Ugotovila sem, da se v Sloveniji razlika med povprečno neto plačo in 
povprečno neto pokojnino iz leta v leto povečuje, da imajo med dejavniki tveganja za 
materialno in socialno ogroženost starostnikov pomembno vlogo razpoložljivi dohodek, 
zdravstveno stanje in delovna zgodovina, da so v Sloveniji z vidika revščine in socialne 
izključenosti daleč najbolj ogrožene samske in nizko izobražene starostnice. Analiza je tudi 
pokazala, da sodimo v skupino evropskih držav z nadpovprečno stopnjo revščine med 
starejšim prebivalstvom, medtem ko je Avstrija celo za slab odstotek pod evropskim 
povprečjem. V Sloveniji je populacija starostnikov po stopnji revščine in socialne 
izključenosti v samem vrhu, v Avstriji pa čisto na dnu. Državi se razlikujeta še v stopnji 
revščine glede na stanovanjsko razmerje, tip gospodinjstva in doseženo stopnjo izobrazbe 
starostnika. Stanje v Sloveniji terja spremembe na področju pokojninsko-invalidskega 
zavarovanja, izdelavo strategij za učinkovitejše medgeneracijsko sodelovanje, spremembo 
odnosa mlajših generacij do starejših, večje upoštevanje njihove vloge v družbi ter boljši 
dostop do zdravstvene oskrbe.  
Ključne besede: revščina, socialna izključenost, materialna prikrajšanost, starostniki, 







POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION AMONG OLDER PEOPLE AND 
COMPARISON WITH AUSTRIA 
Demographic changes are extensive problem in today's society and one of the biggest 
social and economic challenges for Europe in the 21st century. Slovenia, in addition to the 
rapid aging of the population, is also facing the problem of high level of risk of poverty 
and social exclusion of older people. The purpose of the final exam thesis is to show, 
based on the performed analysis, the main differences between Slovenia and Austria in 
the situation of poverty and social exclusion of older people. I have found that in Slovenia 
the difference between the average net salary and the average net pension is increasing 
from year to year; that among the risk factors for the material and social vulnerability of 
older people, the key role have the available income, health status and employment 
history; that in Slovenia, in terms of poverty and social exclusion, by far the most 
vulnerable are low-educated and single older women. The analysis also shows that we 
belong to a group of European countries with above-average poverty rates among the 
older population, while Austria is even less than one percent below the European average. 
In Slovenia, the older population according to the rate of poverty and social exclusion is 
at the top, and in Austria at the bottom. The two countries differ also in the level of 
poverty regarding the housing status, household type and level of education of older 
people. The situation in Slovenia requires changes in the pension and disability insurance, 
development of strategies for more effective intergenerational cooperation, change in the 
attitude of younger generations to older people, taking greater account of their role in the 
society and better access to health care.  
Keywords: poverty, social exclusion, material deprivation, older people, Slovenia and 
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Diplomsko delo združuje dva zelo pereča problema današnje družbe, in sicer problem 
demografskih sprememb (staranje prebivalstva) ter problem revščine in socialne 
izključenosti. 
Strokovnjaki za demografijo združenih narodov napovedujejo, da naj bi človeštvo doseglo 
devet milijard do leta 2045. Večina bolj razvitih držav se namreč spopada z 
zmanjševanjem rodnosti, z zmanjševanjem umrljivosti ter z daljšanjem pričakovane 
življenjske dobe. Po Eurostatovih napovedih projekcije prebivalstva držav članic, naj bi se 
delež oseb, starih 65 let in več, povečal na 30 % skupnega evropskega prebivalstva do 
leta 2060, delež mladih pa se bo v vseh državah članicah zmanjšal (Brenk, 2011, str. 1–
2). Ključno vprašanje, ki se poraja v različnih državah blaginje, je, kakšen vpliv bo imelo 
nanje staranje prebivalstva, ki se ga najpogosteje obravnava z vidika vzdržljivosti 
pokojninskih sistemov. Dejstvo pa je, da ima staranje prebivalstva tudi obsežne družbene 
posledice z vidika revščine in distribucije dohodkov (Hvalič Touzery, 2010). 
Po podatkih Eurostata je v letu 2015 okoli 119 milijonov ljudi oziroma 23,7 odstotka 
prebivalstva v EU-ju ogrožala revščina ali socialna izključenost, kjer se je delež vrnil na 
raven leta 2008. V letu 2015 je bilo materialno prikrajšanih 8,1 odstotka vseh Evropejcev. 
Evropska platforma za boj proti revščini in socialni izključenosti, ki je ena izmed sedmih 
vodilnih pobud iz strategije Evropa 2020, naj bi državam članicam pomagala uresničiti 
naslovni cilj in pred revščino in socialno izključenostjo obvarovati 20 milijonov ljudi 
(Grazzini, 2016, str. 1–3). 
Po podatkih SURS-a je v Sloveniji leta 2015 pod pragom tveganja revščine živelo 287.000 
oseb, 385.000 oseb je bilo izpostavljenih tveganju socialne izključenosti in 116.000 oseb 
je bilo resno materialno prikrajšanih. Torej je pod pragom tveganja revščine živel vsak 7. 
in bil izpostavljen tveganju socialne izključenosti vsak 5. prebivalec Slovenije ( Črnigoj 
Marc & Svetin, 2016, str. 27). Od tega je pod pragom tveganja revščine živelo 78.000 
upokojencev, med njimi je bilo kar 55.000 žensk (Kovač, 2016). 
Tako kot po vsej Evropi tudi v Sloveniji število starejšega prebivalstva narašča izjemno 
hitro, najhitreje število starejših od 80 let. Po napovedih bo do leta 2060 v Sloveniji skoraj 
tretjina prebivalstva starejša od 65 let, ki je posledica bistvenega izboljšanja življenjskih 
razmer po drugi svetovni vojni. Kljub dejstvu, da sedanje generacije vstopajo v pokoj bolj 
zdrave, vitalne in bolj izobražene kot prejšnje generacije, mlajši še vedno gledajo na 
starejše kot odsluženi, neproduktivni del družbe, ki s svojimi pokojninami obremenjuje 
plače delavcev. Določeni slovenski voditelji celo ustvarjajo nestrpnost med generacijami s 
prikazovanjem upokojencev kot parazitov v slovenski družbi, ki s svojimi pokojninami 
zajedajo plače mladih. »Zavestno pa zamolčijo, da so tudi starejši s prispevki zagotavljali 
sredstva za pokojnine generacij pred njimi in da bodo mladi z nizkimi dohodki zaradi 
nezmožnosti varčevanja lahko dobili pokojnino le z medsebojno solidarnostjo generacij v 




Z začetkom leta 2016 je znašal osnovni minimalni dohodek (denarna socialna pomoč) 
288,81 evra. Vendar med nami živi veliko število upokojencev, ki s svojimi pokojninami ne 
dosegajo niti tega minimalnega dohodka, in sicer je kar 13.000 upokojencev v letu 2016 
prejemalo pokojnino, nižjo od 300 evrov (Kovač, 2016).  
Za veliko število slovenskih upokojencev predstavlja pokojnina edini dohodek, ker pred 
letom 1991 ni bilo drugih pokojninskih skladov, kjer bi lahko prebivalci vplačevali dodatno 
pokojninsko zavarovanje. Stiska se zaradi neusklajevanja pokojnin zadnja leta še posebej 
pozna pri kmetih in gospodinjah z nizkimi pokojninami, med upokojenci z nizkimi plačami 
v aktivni dobi zaposlitve in med invalidsko upokojenimi, katerih edini dohodek je 
pokojnina. Sprejeta zakona, ki sta drastično posegla v kakovost življenja upokojencev z 
nizkimi pokojninami, sta v letu 2012 bila ukinitev državne pokojnine in sprememba 
varstvenega dodatka v socialnovarstveni prejemek. Z ukinitvijo državne pokojnine se je še 
dodatno poslabšal gmotni položaj gospodinj in kmetic. Po novi zakonodaji je varstveni 
dodatek podvržen zaznambi prepovedi odtujitve, obremenitve nepremičnine in omejitvi pri 
dedovanju. Število upravičencev se je iz leta 2011 v leto 2012 znižalo iz 46.752 na 10.386, 
torej na samo 22 % upravičencev iz leta 2011. Pravico do varstvenega dodatka so izgubili 
vsi upravičenci v institucionalnem varstvu ter prejemniki družinskih in vdovskih pokojnin. 
Ob teh zakonskih spremembah so najbolj prizadete ženske, ki niso bile nikoli zaposlene 
(gospodinje). Njihov materialni položaj socialni delavci izpostavljajo kot posebej 
zaskrbljujoč (Kožuh Novak, 2015, str. 21–22). 
Namen diplomskega dela je bil prikazati ključne razlike v stopnji revščine in socialne 
izključenosti starostnikov med Slovenijo in Avstrijo ter z lastnimi predlogi vsaj delno 
pripomoči k izboljšavi položaja starostnikov v slovenski družbi in posledično zmanjšanju 
njihove revščine in socialne izključenosti pri nas. 
Temeljni cilj diplomskega dela je bila analiza položaja revnih in socialno izključenih 
starostnikov (populacija nad 65 let) v Sloveniji in primerjava s sosednjo državo Avstrijo. 
Za lažjo dosego temeljnega cilja so bili določeni naslednji podcilji: 
 analiza stanja na področju pokojnin v zadnjih letih ter pregled ključnih sprememb 
pokojninske zakonodaje in njihovih posledic na proučevano področje, 
 analiza statističnih podatkov o pragu in stopnji tveganja revščine, stopnji materialne 
prikrajšanosti in stopnji socialne izključenosti glede na različne spremenljivke, 
 proučitev ključnih dejavnikov tveganja materialne in socialne ogroženosti, ter glavna 
področja socialne izključenosti starostnikov, 
 analiza statističnih podatkov o revščini in socialni izključenosti starostnikov sosednje 
države Avstrije. 
V diplomskem delu so bile postavljene naslednje hipoteze, ki so sledile zastavljenim 
podciljem. 





HIPOTEZA 2: Najbolj ogrožene z vidika revščine in socialne izključenosti so starejše 
samske ženske z nizko izobrazbo. 
HIPOTEZA 3: Med dejavniki tveganja materialne in socialne ogroženosti starostnikov 
imata pomembno vlogo razpoložljivi dohodek in zdravstveno stanje posameznika. 
HIPOTEZA 4: V Avstriji je med populacijo starostnikov stopnja revščine in socialne 
izključenosti nižja v primerjavi s Slovenijo. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh velikih sklopov, teoretičnega in empiričnega dela. 
Drugo in delno tretje poglavje sestavljata teoretični del diplomskega dela. Drugo poglavje 
z metodo kompilacije in deskripcije razlaga pojem revščine in socialne izključenosti na 
podlagi različnih opredelitev večih avtorjev. V nadaljevanju poglavja so predstavljene in 
opisane tri različne vrste revščine, ki jih poznamo: absolutna, relativna in subjektivna 
revščina. Sledi podpoglavje, ki zajema meritve ter probleme, ki nastajajo pri merjenju 
koncepta revščine in tako obsežnega pojma, kot je socialna izključenost. Na koncu 
poglavja poskušam še prikazati in opisati relacije med preučevanima pojmoma, saj se 
koncept socialna izključenost zaradi široke in ohlapne definiranosti pogostokrat prekriva s 
konceptom revščine. 
Tretje poglavje je namenjeno upokojencem in njihovim pravicam, ki jim pripadajo v okviru 
pokojninskega zavarovanja. Za začetek je podana razlaga koncepta starosti in pojma 
starostnik, na katero se nanaša diplomsko delo. V nadaljevanju so na kratko opisani 
slovenski pokojninski sistem in pravice, ki upokojencem pripadajo na podlagi Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Med pravicami so bolj podrobneje 
predstavljene vrste pokojnin in pogoji, ki jih mora upravičenec izpolnjevati, da lahko 
uveljavlja pravico do posamezne vrste pokojnine. Pomemben del poglavja je analiza 
stanja na področju pokojnin v zadnjih letih, ki je narejena s pomočjo analize podatkov 
letnih poročil ZPIZ-a. Prikazuje število in strukturo prejemnikov pokojnin, dohodkovni 
položaj upokojencev ter nazadnje še razmerje med povprečno neto plačo in povprečno 
neto pokojnino v zadnjih letih.  
Četrto in peto poglavje predstavljata empirični ali glavni del diplomskega dela. Četrto 
poglavje prikazuje stanje (stopnjo) revščine in socialne izključenosti starostnikov v 
Sloveniji, peto poglavje pa zajema primerjavo med Slovenijo in Avstrijo. V obeh poglavjih 
je narejena kvantitativna raziskava na podlagi statistične metode analize podatkov 
različnih statističnih uradov, in sicer slovenskega podatkovnega portala SI-STAT (SURS), 
Eurostata (EU-SILC), Statisticsa Austria in spletnega portala Knoema. 
Četrto poglavje zajema analizo kazalnikov revščine in socialne izključenosti, in sicer: prag 
in stopnjo tveganja revščine, stopnjo materialne prikrajšanosti in stopnjo socialne 
izključenosti starostnikov v Sloveniji. Za potrditev hipoteze 2 je stopnja tveganja revščine 
prikazana po spolu glede na starostne skupine, stopnjo izobrazbe, tip gospodinjstva, 
stanovanjsko razmerje ter stanje pred in po socialnih transferjih. V nadaljevanju poglavja 




starostnikov. V zadnjem delu poglavja pa poskušam z razlago različnih avtorjev poiskati 
vzroke, zakaj so starejše ženske v Sloveniji najbolj izpostavljene tveganju revščine in 
socialne izključenosti.  
Peto poglavje, kot najpomembnejše za dosego namena diplomskega dela, primerja prag 
in stopnjo tveganja revščine, stopnjo materialne prikrajšanosti in stopnjo socialne 
izključenosti starostnikov med Slovenijo in sosednjo državo Avstrijo. Razlike so prikazane 
v obliki grafikonov na podlagi zbranih statističnih podatkov in izdelanih tabel v prilogi. Del 
poglavja vključuje tudi ugotovitve raziskave SHARE iz leta 2013. Podane so razlike med 
preučevanima državama o subjektivnem dojemanju revščine in stopnji socialne 
izključenosti starostnikov na petih področjih: dohodek in materialna prikrajšanost, zdravje, 
stanovanjska prikrajšanost, civilna participacija in medosebni odnosi. Na koncu poglavja 
so povzete ključne ugotovitve opravljene kvantitativne raziskave. 
V šestem poglavju so na kratko predstavljeni aktualni ukrepi, ki se izvajajo tako na 
mednarodni kot državni ravni, in sicer z namenom preprečevanja ali vsaj zmanjševanja 
revščine in socialne izključenosti starostnikov.  
Zadnje poglavje oziroma zaključek je namenjen strnjenemu povzetku ključnih ugotovitev 
v okviru diplomskega dela. Na podlagi teh ugotovitev so podani lastni predlogi za 
izboljšavo položaja starostnikov v slovenski družbi in posledično zmanjšanje njihove 





2 POJMA REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST 
2.1 OPREDELITEV REVŠČINE 
Različni avtorji opredeljujejo revščino na različne načine, kar pomeni, da za izraz revščina 
ne obstaja ena sama razlaga. Meni osebno najbolj blizu je opredelitev Abrahamsona (v: 
Trbanc, 1996, str. 292): »Revščina je stanje večine v družbi (delavskega razreda) in je 
posledica eksploatacije večine s strani manjšine bogatih.«  
»Tradicionalni koncept revščine se pogosto omejuje na denarno dimenzijo, to je na 
pomanjkanje razpoložljivega dohodka za zadovoljevanje različno opredeljenih življenjskih 
potreb. Tudi v primeru, ko je revščina opredeljena kot relativna deprivacija (torej z nizko 
ravnjo porabe, s slabimi življenjskimi razmerami in z izključenostjo iz življenjskih vzorcev, 
običajnih za neko družbo), je meja revščine običajno operacionalizirana in merjena s 
kazalci razpoložljivega dohodka« (Berghman v: Trbanc, 1996, str. 291). 
Pri revščini gre vedno za pomanjkanje nečesa ali nekoga in ni nujno, da je to vedno 
materialne ali gmotne narave, kot si večina ljudi ob besedi revščina največkrat 
predstavlja. Revščina je poleg pomanjkanja življenjsko nujnih dobrin močno povezana še z 
drugimi nematerialnimi oblikami pomanjkanja. Poznamo tri ravni človekovih neizpolnjenih 
osnovnih potreb. Prva raven so fizične in materialne potrebe, ki so nujno potrebne za 
človekov obstoj, saj brez telesnega zdravja, obleke in hrane človek sploh ne more živeti. 
Druga raven so psihične in socialne potrebe, ki so za človekovo normalno življenje 
temeljnega pomena. Sem spadajo čustvene in doživljajske potrebe ter odnosi do drugih in 
sveta. Na tretji oziroma najvišji ravni pa poznamo duhovne potrebe (Potočnik, 2011, str. 
9). 
Materialno pomanjkanje velikokrat posega tudi na druge ravni, ko človek na primer 
doživlja oziroma čuti gmotno pomanjkanje kot breme, tesnobo, krivico, lahko tudi kot 
strah in sovraštvo. Podobno se materialno pomanjkanje kaže na ravni medosebnih in 
družbenih razmerij, kjer obubožane ljudi na primer zapustijo prijatelji. Do duhovne 
prikrajšanosti lahko pride tudi pri človeku, ki je materialno preskrbljen, kar se kaže kot 
kriza moralnih vrednot, življenjskega smisla in vere. Revščina ima tako veliko obrazov in je 
kompleksen ter večplasten pojav (Potočnik, 2011, str. 9–10).  
2.1.1 ABSOLUTNA, RELATIVNA IN SUBJEKTIVNA REVŠČINA 
Absolutna revščina temelji na pomanjkanju osnovnih človekovih potreb, med katere 
Haralambos & Heald (v: Novak, 1994, str. 23–24) štejeta: »potrebo po prehrani, merjeno 
s količino zaužitih kalorij in proteinov; potrebo po bivališču, merjeno s kakovostjo 
stanovanja in stopnjo njegove zasedenosti ter potrebo po zdravju, merjeno s stopnjo 
otroške smrtnosti in kakovostjo razpoložljivih zdravstvenih kapacitet. Če te niso vsaj delno 




Po mnenju Atkinsona (v: Novak, 1994, str. 27) so ljudje relativno revni, »ko so deprivirani 
glede na možnosti, udobje in samospoštovanje, ki se v določeni družbi pojmuje kot 
normalno. Gre torej za spremenljive povprečne standarde skupnosti, ki omogočajo 
dojemanje revščine, zato je reven tisti, čigar zadovoljene potrebe so pomembno pod 
ravnijo družbenih standardov«. Statistično merjenje revščine temelji na relativnem 
konceptu, s katerim se meri neenakost znotraj populacije.  
Poznamo pa še subjektivno revščino, kot jo z lastnimi merili razumemo in doživljamo 
posamezniki. »Nek premožnejši človek smatra življenje starejše upokojenke za revno, ona 
sama pa je v svoji skromnosti povsem zadovoljna in se nima za revno« (Potočnik, 2011, 
str. 25). Pri tej vrsti revščine gre torej za subjektivno oceno s poudarkom na 
posameznikovem dojemanju stanja revščine, kjer sam oceni, kako revnega se počuti 
(Haralambos & Heald v: Novak, 1994, str. 28). 
2.1.2 MERJENJE REVŠČINE 
Novak (1994, str. 43) v svoji knjigi navaja, da je eden osnovnih problemov merjenja 
revščine ta » da ni ene same in enotne - univerzalne definicije merjenja pojava, ne glede 
na čas in prostor«. Vprašanje revščine ni samo preprosto vprašanje višine dohodkov 
posameznika, temveč je povezano tudi z drugimi vidiki človekovega življenja.  
Mere za mejo revščine so različno oblikovane, toda vedno se ujemajo v vsaj dveh točkah. 
Gospodinjstvo je vedno temeljna enota opazovanja, kjer je posameznik obravnavan kot 
soudeleženec tako pri dohodku kot pri drugih virih ne glede na lastni prispevek. In pri 
vseh merah se uporablja razpoložljivi dohodek gospodinjstva ali pa denarna vrednost 
nujnih življenjskih potrebščin kot edino ali pa kot glavno orodje (Novak, 1996, str. 319). 
Novejše metode in merilne tehnike upoštevajo poleg vidika gospodarskih dejavnikov še 
druge dimenzije pri merjenju koncepta revščine (Monda.eu, 2016): 
 Indeks štetja glav (HCI) – pove, kolikšen odstotek prebivalstva neke države živi z 
dohodkom, ki ne dosega praga revščine, meri se na podlagi dohodka. 
 Indeks človekove revščine (HPI) – meri nedenarni vidik revščine s pomočjo treh 
kazalnikov (verjetnost, da novorojeni ne bo dočakal 40 let starosti, odstotek 
nepismenih oseb in odstotek prebivalstva brez dostopa do čiste pitne vode in 
zdravstvene oskrbe + odstotek otrok, ki so mlajši od 5 let in imajo premajhno telesno 
težo).  
 Indeks človekovega razvoja (HDI), ki se večinoma uporablja za merjenje razvitosti 
posamezne države in ga sestavljajo trije kazalniki (pričakovana življenjska doba, raven 
izobrazbe in življenjski standard, ki ga določa dohodek na prebivalca glede na kupno 
moč). 
 Večrazsežnostni indeks revščine (MPI), ki meri tri vidike (zdravje, izobrazba in 
življenjski standard) oz. 10 kazalnikov (vpis v šole, število let šolanja, umrljivost otrok, 




lastnina). Gospodinjstvo velja za revno, če izpolnjuje manj kot 30 odstotkov 
kazalnikov. 
 Participativna ocena revščine (PPA) – skuša meriti subjektivno razumevanje revščine s 
pomočjo anket in pogovorov z ljudmi, kjer v ospredju niso statistični podatki, ampak 
pogledi udeležencev. 
 Ginijev koeficient meri neenakomerno porazdelitev, opredeljuje porazdelitev dohodka 
ter stopnjo družbene neenakosti. Vrednosti segajo od 0 do 1, čim višji je koeficient, 
večja je neenakost. 
 Bruto družbena sreča (GNH) je kot alternativa BDP-ju in meri s pomočjo anket devet 
področij (okolje, kultura, dobro vladanje, izobrazba, zdravje, vitalnost skupnosti, 
poraba časa, duševno blagostanje in življenjski standard). 
2.2 OPREDELITEV POJMA SOCIALNA IZKLJUČENOST 
Koncept socialne izključenosti (tudi marginalizacija) izhaja iz Francije, in sicer z začetka 
sedemdesetih let 20. stoletja, kjer je bil razumljen širše kot družbena izključenost. Torej 
ne samo kot ekonomski, socialni in politični, ampak tudi kot moralni problem, saj lahko v 
družbi prihaja do izključenosti tudi zaradi posledic pomanjkanja solidarnosti in trganja 
družbenih vezi (Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 14–15). 
Zunaj francoskega konteksta se je pojem razširil od druge polovice osemdesetih let 
naprej, kjer se je v delih angleških družboslovcev pogostokrat navezoval na vprašanja 
državljanstva in slabo uresničenih socialnih pravic posameznikov kot državljanov. Med 
socialne pravice sodita pravica do določenega osnovnega življenjskega standarda in 
pravica do sodelovanja v pomembnih socialnih in poklicnih institucijah družbe. 
»Predstavlja torej načine izključevanja, ki v bolj kompleksnih in dalj časa trajajočih oblikah 
vodijo v socialno izključenost posameznikov in skupin« (Room v: Hlebec, Kavčič, Filipovič 
Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 15).  
»Mnogi avtorji ločijo vsaj štiri tipe izključenosti (Varuh v: Potočnik, 2011, str. 13): 
 izključenost iz delovnega življenja – brezposelnost, 
 izključenost iz potrošniške družbe – klasična revščina, 
 izključenost iz družbe (pomanjkanje socialnih stikov) – osamljenost,  
 izključenost od mehanizmov moči in vpliva – kulturna marginalizacija«. 
Atkinson (v: Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 17) »izpostavi 
tri ključne sestavine, ki so značilne za koncept socialne izključenosti. Relativnost – vedno 
gre za izključevanje iz določene družbe, v določenem prostoru in času. Agenti, dejavniki 
izključevanja – kaj oz. kateri dejavniki izključujejo. Izključeni posamezniki in skupine 
večinoma nimajo nadzora nad dejavniki izključevanja in nad samim izključevanjem. 
Pogosto imajo občutek neobvladovanja situacij in nemoči, da bi vplivali na dogodke in 
spremembe v lastnem življenju. Dinamika – socialna izključenost posameznikov ali skupin 
ne zadeva le trenutnega stanja, ampak ima praviloma tudi resne posledice (slabe izglede) 




»Proces socialne izključenosti običajno sproži kombinacija različnih subjektivnih in 
objektivnih dejavnikov ter okoliščin (Trbanc, in drugi v: Mavri, 2009, str. 8–9): 
 že obstoječe deprivacije, ki jih posamezniki ali gospodinjstva doživljajo že dlje časa 
(nizek dohodek, brezposelnost, različne oviranosti,.… ), 
 nizek osebni socialni kapital posameznikov ali gospodinjstev oziroma nezmožnost 
uporabe le-tega (nizka izobrazba, slaba funkcionalna pismenost …), 
 neugodna objektivna situacija (zaostrene gospodarske razmere, neugodne razmere na 
trgu delovne sile, težko dostopno ali drago izobraževanje …) 
 ter slaba vpetost oziroma nizka podpora socialnega omrežja (družine, sorodnikov, 
prijateljev …).«  
 
»S procesi izključevanja se kopičijo različne dolgotrajne prikrajšanosti v tako imenovani 
spirali tveganj, v kateri se posamezne oblike prikrajšanosti in izključenosti sopogojujejo in 
vodijo k drugim, vse bolj kompleksnim. Je večdimenzionalen pojav, kar pomeni, da se 
procesi izključevanja na različnih področjih pogosto sopogojujejo in prepletajo« (Hlebec, 
Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 16–17). 
»Pri pojmu izključenost tako ne gre samo za vidik imeti, ampak vključuje tudi dimenziji 
pripadati in biti. Pomanjkanja se tako kažejo kot deprivacija (pomanjkanje materialnih 
virov), izolacija (pomanjkanje socialnih virov) in anomija (občutek nemoči) v vsakdanjem 
življenju posameznika ali družbenih skupin« (Potočnik, 2011, str. 13). 
Po mnenju Potočnika (2011, str. 13–14) so najbolj ogrožene naslednje skupine 
prebivalstva: 
 starejši, ki v naši družbi postajajo vedno številčnejša skupina in so po mnenju 
Potočnika za sodobno družbo ne le disfunkcionalni, ampak tudi veliko breme, 
 med najbolj ranljive spadajo tudi najmlajši – otroci; pogosta je zapuščenost otrok s 
strani staršev in drugih, ki zanje nimajo časa, zato so prepuščeni sami sebi, ulici in 
lastni nezmožnosti, 
 v tretjo skupino najbolj ranljivega prebivalstva sodijo ženske, še posebej starejše, 
samohranilke, vdove, partnerke alkoholikov, razvezane z več otroki ipd., 
 v zadnjo skupino sodijo kot posebej ranljivi tudi kronični bolniki, brezdomci, priseljenci, 
begunci, zasvojenci, invalidi, brezposelni, ljudje z nizko izobrazbo …  
2.2.1 MERJENJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Ker je socialna izključenost zelo širok, kompleksen ter večdimenzionalen pojem, ga je 
običajno težko operacionalizirati in empirično meriti. Pri empiričnem proučevanju povzroča 
večjo težavo dejstvo, da koncept zajema tako procese izključevanja kot stanje 
izključenosti, pa tudi dejstvo večdimenzionalnosti koncepta. Zaradi številnih dimenzij in 
področij, ki jih posamezne dimenzije zajemajo, se postavlja vprašanje, koliko lahko 
koncept socialne izključenosti zožamo in katere dimenzije ter področja znotraj njih 




empirične študije se največkrat omejujejo le na posamezne dimenzije in vidike 
izključenosti. Veliko pozornosti je recimo posvečene dolgotrajni brezposelnosti, netrajnim 
zaposlitvam, funkcionalni nepismenosti, izpadu iz izobraževanja, problemom brezdomcev, 
beguncev in ostalih ranljivih skupin (Trbanc, 1996, str. 293–294).  
Socialno izključenost lahko izmerimo s pomočjo indikatorjev oziroma kazalcev. Ti nam 
povedo, kakšna je izključenost na posameznih sferah ter kakšna je koncentracija multiple 
izključenosti med posamezniki in skupinami (Mavri, 2009, str. 14).  
Leta 1994 je bila narejena raziskava Kvaliteta življenja v Sloveniji, v kateri so uporabili 
tako neposredne (kažejo stanja izključenosti iz posameznih virov) kot posredne kazalce, ki 
kažejo deprivacije na posameznih področjih (Trbanc, 1996, str. 298–301): 
 Stanovanje (stanovanjske razmere): tu sta kazalca izrazito neugoden stanovanjski 
status (posameznik nima svojega stanovanja) ali bivanje v podstandardnem 
stanovanju (je vlažno, nima stranišča na izpiranje, kopalnice ali tuša …). 
 Dostop do najpomembnejših storitev v bivalnem okolju (prostorska izolacija): ali je v 
bližini, kjer posameznik živi, dostop do osnovne šole, varstva otrok, lekarne, pošte, 
banke, zdravstvenega doma, trgovine … 
 Izobrazba (izobrazbena deprivacija): tu sta kazalca izključenosti nizka vključenost v 
izobraževanje in slaba funkcionalna pismenost. 
 Potrošnja (deprivacija na področju potrošnje): sem sodijo trije kazalci, in sicer: 
pomanjkanje denarja (za nakup hrane ali za plačilo stroškov stanovanja), 
podstandardna opremljenost gospodinjstva (če manjka v stanovanju vsaj ena izmed 
naslednjih naprav: električni ali plinski štedilnik, hladilnik ali zamrzovalna skrinja, pralni 
stroj ali televizija) in nizki ekonomski viri (slab materialni položaj posameznika, ko ni 
lastnik stanovanja, hiše ali avta).  
 Zaposlitev, delovne razmere: kazalec izključenosti iz zaposlitve (brezposelnost) in 
kazalec izključenost iz dobrega, zdravju neškodljivega delovnega okolja. 
 Medosebna podpora in pomoč (socialna izolacija): kazalec odsotnosti medosebne 
podpore, pomoči (osebe, na katere se lahko posameznik obrne za pomoč v primeru 
bolezni, stiske, druženja) in kazalec odsotnosti socialnih stikov. 
»Za proučevanje mehanizmov kopičenja in medsebojnega povezovanja (sočasnega 
delovanja) prikrajšanosti in izključenosti na različnih področjih potrebujemo podatke o 
posameznikih za različna področja in dimenzije vključenosti-izključenosti. Gre za podatke 
raziskav (anket), ki zajemajo številne informacije o različnih življenjskih področjih 
posameznikov, tako materialnih kot nematerialnih, participaciji in socialnih omrežjih« 
(Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 25). 
2.2.2 RELACIJA MED POJMOMA REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST 
Slaba stran širine in kompleksnosti koncepta socialne izključenosti je, da pogosto prihaja 
do nejasnosti, različnega razumevanja in uporabe koncepta. Pojem se pogosto uporablja 




izključenosti. Revščino se velikokrat razume kot materialno dimenzijo socialne izključenosti 
ali pa kot predpogoj, ki vodi do socialne izključenosti. Če revščino v ožjem smislu 
razumemo kot materialno pomanjkanje (v kontekstu razpoložljivih dohodkov, izdatkov ali 
življenjskega standarda), je socialna izključenost bistveno širši in večdimenzionalen 
koncept od revščine (Trbanc, 1996, str. 291–292). 
»Koncept socialne izključenosti zajema več dimenzij kot koncept revščine. Tradicionalni 
koncept revščine se pogosto omejuje na denarno dimenzijo, to je na pomanjkanje 
razpoložljivega dohodka. V nasprotju z revščino se koncept socialne izključenosti ne 
nanaša na denarne vire in pomanjkanje materialnih dobrin, ampak zajema širše vidike 
vključenosti oziroma izključenosti iz virov, institucij in mehanizmov, preko katerih poteka 
integracija v običajne in pričakovane načine življenja v posamezni družbi« (Berghman v: 
Trbanc, 1996, str. 291–292). 
»Revščina je pojav moderne družbe, socialna izključenost pa njen postmoderni ekvivalent. 
Socialna izključenost v nasprotju z revščino, ki označuje stanje večine v družbi, označuje 
stanje manjšine, ki je zaradi neuspešnega sodelovanja v ključnih virih, institucijah in 
integrativnih mehanizmih odrinjena na obrobje iz glavnega toka družbenega dogajanja in 
iz prevladujočega, običajnega načina življenja večinskega srednjega razreda« 
(Abrahamson v: Trbanc, 1996, str. 292–293). 
Room (v: Trbanc, 1996, str. 291) opozarja, da gre pri revščini in socialni izključenosti za 
različne vidike gledanja na družbene pojave. »Pri konceptu revščine je pozornost 
usmerjena predvsem na distribucijske vidike (neenakost porazdelitve razpoložljivih virov), 
pri konceptu socialne izključenosti pa gre bolj za relacijske vidike (pomanjkanje socialne, 
ekonomske, politične vključenosti, socialna izolacija …)«. 
»Pri relacijskem vidiku gre za udeležbo tako na medosebni ravni (izolacija, malo 
prijateljskih odnosov, razbite družine …) kot na družbeni ravni (nizka politična 
participacija, kulturna izključenost, apatičnost do družbenega dogajanja …)« (Bohnke v: 




3 STAROSTNIKI IN NJIHOVE PRAVICE 
3.1 KONCEPT STAROSTI  
Pri vseh živih bitjih je staranje naraven proces od trenutka spočetja. Staranje je skupna 
posledica različnih vplivov na organizem (dejavniki okolja, dednosti, kulture, prehrane …). 
Pri človeku je staranje proces bioloških, psiholoških in socialnih sprememb posameznika, 
ki vpliva na njegovo osebnost in položaj v družbi (Vertot, 2010, str. 9). 
Ramovš (2003, str. 68) je mnenja, da z vidika integralne antropologije prehodi človek v 
življenju tri obdobja: mladost, srednja leta in starost. Mladost je opredelil kot razvojno 
obdobje človeka od spočetja do samostojnosti. Srednja leta so obdobje, ko ljudje rodijo in 
vzgojijo svoje potomstvo naslednje generacije. Pod starost pa je opredelil obdobje, ko 
človek dozori do polne človeške uresničitve. 
Tretje starostno obdobje je Ramovš (2003, str. 69) razdelil na kronološko, funkcionalno in 
doživljajsko starost. Prva je določena po rojstnem datumu, druga po sposobnostih ter 
zmožnostih človeka in tretja glede na to, kako posameznik doživlja in sprejema svojo 
starost.  
Starost se deli na (Ramovš, 2003, str 74–75): 
 zgodnje starostno obdobje (66–75 let), ko se človek privaja na upokojitev, ponavadi je 
dokaj zdrav in živi zelo dejavno, 
 srednje starostno obdobje (76–85 let), ko se človek prilagaja in doživljajsko pripravlja 
na upadanje svojih moči ter zdravja – izgublja svoje vrstnike in zakonca, 
 pozno starostno obdobje po 86. letu starosti, ko je posameznik v vlogi prejemnika 
pomoči mlajših generacij in sam opravlja zadnje naloge v življenju. 
Težko je določiti mejo med srednjimi leti in obdobjem starosti, saj nima v vseh družbah 
enakega pomena, zato tudi ni popolnega soglasja pri opredelitvi osebe kot starejše oz. 
stare niti v posamezni državi, kaj šele v Evropi oz. svetu. Tako se za različne potrebe 
uporabljajo različne starostne meje, se pa vedno bolj uveljavlja delitev, pri kateri se 
starost začne z upokojitvijo. V Sloveniji se za razvrščanje prebivalstva v velike starostne 
skupine uporablja naslednja delitev: osebe, stare 0–14 let, so »mladi«, osebe, stare 15–
64 let, so »delovno sposobni«; osebe, stare 65 let in več, so »stari«. Zadnja leta se 
velikokrat uporablja izraz »aktivno staranje«, s katerim se želi poudariti, da starost ni le 
nedejavno (pasivno) obdobje življenja, ampak pomeni vse bolj neprekinjeno 
udejstvovanje na socialnem, ekonomskem in civilnem področju (Vertot, 2010, str. 8–9). 
V diplomskem delu uporabljam izraz starostnik kot najbolj splošen in široko zastavljen, saj 




3.2 SISTEM POKOJNINSKEGA ZAVAROVANJA V SLOVENIJI 
Glede na dejstvo, da je materialna preskrbljenost osnova kakovostnega staranja, sem 
tretje poglavje namenila starostnikom (upokojencem) in njihovim pravicam, ki jim 
pripadajo na podlagi pokojninskega zavarovanja. Starostnikom predstavljajo pokojnine 
glavni in najpomembnejši vir dohodka.  
V Sloveniji imamo vpeljan pokojninski sistem na načelu medgeneracijske solidarnosti, ki 
pa je marsikje neučinkovit zaradi porušenega demografskega ravnotežja. Vzroke za to 
lahko iščemo predvsem v nizki rodnosti, podaljševanju življenjske dobe, dolgoletnem 
izobraževanju (s tem posledično poznemu vstopu v aktivno obdobje zaposlitve) ter 
nenazadnje še v problemu visoke brezposelnosti, ki pa se zadnja leta počasi znižuje. 
Pokojninski sistem v Sloveniji sestavljajo trije stebri. Prvi pokojninski steber sta obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kjer zaposleni skupaj z delodajalci prispevajo 
sredstva v pokojninsko blagajno pri ZPIZ-u. Ta steber določa pravice in obveznosti za 
primer starosti, invalidnosti in smrti, določene pa so na podlagi plačanih prispevkov. Prvi 
pokojninski steber deluje po načelu vzajemnosti in medgeneracijske solidarnosti (Modra 
zavarovalnica, 2016). 
Slika 1: Slovenski pokojninski sistem 
Vir: Modra zavarovalnica (2016) 
Drugi pokojninski steber zajema dodatno in obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, ki 
je namenjeno že vsem vključenim v 1. steber pokojninskega zavarovanja. Njegov temeljni 
namen je zbiranje in plemenitenje sredstev na osebnih računih zavarovancev, ki jih bodo 
ob upokojitvi koristili v obliki dodatne pokojnine (mesečne rente). Obvezno dodatno 
pokojninsko zavarovanje je nadomestilo za beneficirano delovno dobo. Tretji pokojninski 
steber zajema razne druge oblike rentnih varčevanj, zanj pa, za razliko od drugega stebra, 




Po mnenju Modre zavarovalnice (2016) postaja dodatno pokojninsko zavarovanje ena 
izmed zelo dobrodošlih, če ne že skoraj nujnih rešitev problemov, povezanih z nizko 
pokojnino iz obveznega zavarovanja. Razloge za to pa vidijo v problemu porušenega 
razmerja med delovno aktivnim in upokojenim prebivalstvom, kar nosi za posledice nizke 
pokojnine iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja (1. steber). Kakovost 
življenja po upokojitvi bo v vedno večji meri odvisna od višine prihrankov, ustvarjenih v 
času zaposlitve.  
3.3 PRAVICE IZ OBVEZNEGA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA 
ZAVAROVANJA 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje imata na slovenskem že dolgo tradicijo, saj njuni 
zametki segajo že v čas ob koncu 19. stoletja, kjer sta se začeli pojavljati v obliki različnih 
socialnih pomoči in podpor. Ker pa je bilo slovensko ozemlje v preteklosti v sestavi drugih 
držav, zanju nikoli ni veljala avtonomna pravna ureditev tega področja, temveč so se 
vedno uporabljali predpisi držav, v okviru katerih sta se nahajali. Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju iz marca 1992 je prva samostojna pravna ureditev tega 
zavarovanja v RS-ju. Ob koncu leta 1999 je bila z ZPIZ-1 uzakonjena nova pravna 
ureditev pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je stopila v veljavo 1. januarja 
2000. Nadaljevanje pokojninske reforme, začete že v letu 1996, je bilo udejanjeno z novo 
pokojninsko zakonodajo (ZPIZ-2), ki se je začela izvajati s 1. januarjem 2013 in je v 
precejšnji meri spremenila dosedanjo ureditev tega področja. ZPIZ-2 ureja sistem 
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, obveznega dodatnega ter 
prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja (ZPIZ, 2016).  
Z obveznim zavarovanjem se v Sloveniji zagotavljajo naslednje pravice (ZPIZ-2, 26. člen): 
 pravica do starostne, predčasne, invalidske, vdovske in dela vdovske pokojnine ter 
pravica do družinske in delne pokojnine 
 pravice na podlagi preostale delovne zmožnosti (pravica do poklicne rehabilitacije, 
pravica do dela s krajšim delovnim časom od polnega, pravica do premestitve, pravica 
do nadomestila za čas poklicne rehabilitacije,  pravica do začasnega nadomestila, 
pravica do nadomestila za invalidnost in pravica do delnega nadomestila) 
 pravica do dodatka za pomoč in postrežbo ter  
 pravica do letnega dodatka 
Starostna pokojnina je temeljna pravica in obsega pravico, da ko nastopi starost ob 
izpolnjevanju pogojev, zavarovanec preneha z delom in začne dosmrtno uživati redne 
mesečne zneske pokojnine. Pravica je odvisna od dopolnitve določene starosti in 
zavarovalne ali pokojninske dobe oziroma pokojninske dobe brez dokupa. Za izpolnitev 
pogojev za pridobitev pravice do te pokojnine morata biti hkrati izpolnjena oba pogoja, ki 
se v prehodnem obdobju razlikujeta glede na spol zavarovanca. Pravico do starostne 
pokojnine je v nekaterih primerih (skrb za vsakega otroka v njegovem prvem letu, 




okoliščine, ki so pogojene z zdravstvenim stanjem) možno pridobiti tudi pri nižji starosti 
(ZPIZ, 2017). 
Tabela 1: Pogoji za upokojitev v letu 2017 za moške in ženske 
Spol Starost Pokojninska doba 
Moški 
59 let in 8 mesecev  40 let brez dokupa 
65 let  najmanj 15 let  
Ženske 
59 let in 4 mesece  
39 let in 8 mesecev brez 
dokupa  
63 let in 6 mesecev  najmanj 20 let 
65 let  
 
najmanj 15 let  
Vir: Kodrič (2016) 
Po napovedih Kodriča (2016) se bodo v letu 2017 nekateri upokojitveni pogoji še zaostrili, 
saj se po opredelitvi ZPIZ-2 bližamo koncu prehodnega obdobja. Oktobra 2016 je bilo v 
Sloveniji vseh starostnih upokojencev (brez invalidskih, vdovskih, družinskih) nekaj manj 
kot 436.000, kar je kar 100.000 več kot leta 2007. Zavarovancev oz. vplačnikov v 
pokojninsko blagajno pa je bilo v letu 2016 skupno 840.000, kar je 40.000 manj kot leta 
2007.   
Predčasna pokojnina je oblika starostne pokojnine, ki jo lahko zavarovanec uveljavi samo 
v določenih primerih in ni splošna pravica do starostne pokojnine. Pogojena je z 
dopolnitvijo določene starosti in pokojninske dobe. Za njeno uveljavitev morata biti hkrati 
izpolnjena oba pogoja, ki se razlikujeta glede na spol zavarovanca. Ženska izpolni pogoje, 
če je dopolnila starost 59 let in 4 mesece ter 39 let in 8 mesecev pokojninske dobe, moški 
pa starost 59 let in 8 mesecev ter 40 let pokojninske dobe. Pri predčasni pokojnini ni 
mogoče zniževati zahtevane starosti (ZPIZ, 2017).  
Pri invalidski pokojnini je pravica pogojena z obstojem invalidnosti zavarovanca ter 
nekaterimi drugimi pogoji, določenimi z zakonom. Med vzroke za nastanek invalidnosti 
štejemo poškodbe pri delu, poklicne bolezni in bolezen ali poškodbo zunaj dela. Po ZPIZ-2 
je invalidnost podana takrat, ko se zavarovancu zaradi nastalih sprememb v zdravstvenem 
stanju zmanjša zmožnost za ohranitev delovnega mesta oziroma nezmožnost poklicnega 
napredovanja. Namen pravice je isti kot pri starostni pokojnini, in sicer dosmrtno 
pridobivanje mesečnih zneskov pokojnine, s katerim si zavarovanec zagotavlja materialno 
in socialno varnost (ZPIZ, 2017).  
Pravico do vdovske pokojnine se pridobi, če so izpolnjeni splošni in posebni pogoji. Splošni 




posebni pogoji izpolnjeni na strani vdove oziroma vdovca. Osnova za odmero je odvisna 
od statusa umrlega. Vdova oziroma vdovec praviloma pridobi pravico do vdovske 
pokojnine, če je dopolnil/-a 55 let in 6 mesecev starosti oziroma ne glede na starost, če 
izpolnjuje nekatere druge pogoje, predpisane z zakonom (ZPIZ, 2017).  
Namen družinske pokojnine je zagotoviti družinskim članom v primeru smrti zavarovanca 
materialno in socialno varnost, saj se jim ob smrti družinskega člana zmanjšajo sredstva, 
potrebna za preživetje. Kot pri vdovski velja tudi pri družinski pokojnini, da morajo biti 
izpolnjeni tako splošni kot posebni pogoji. Po smrti zavarovanca pridobijo pravico do 
družinske pokojnine njegovi otroci, pastorki, vnuki in drugi otroci brez staršev, ki jih je 
zavarovanec preživljal (ZPIZ, 2017).  
Delna pokojnina je posebna vrsta pokojnine, njen namen pa je lažji prehod iz aktivnega 
statusa v status uživalca pokojnine. Hkrati pa omogoča tudi razporeditev dela na mlajše 
iskalce zaposlitve ter omogoča delovno razmerje s polovičnim delovnim časom. Tako ima 
posameznik, ki prejema delno pokojnino, v času prejemanja sočasno dva statusa – status 
zavarovanca ter hkrati uživalca pokojnine. Do nje so upravičene le osebe, ki so vključene 
v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in imajo status delavca v delovnem 
razmerju, samozaposlene osebe, družbeniki in kmetje (ZPIZ, 2017). 
3.4  STANJE ZADNJIH LET NA PODROČJU POKOJNIN  
Dejstvo je, da je razpoložljivi dohodek glavni vir za materialno preskrbljenost in eden od 
ključnih dejavnikov za kakovostno preživljanje starosti. Bolj, kot je posameznik star, bolj 
postaja pokojnina ključen in edini dohodkovni vir. Največje poslabšanje dohodkovnega 
položaja po upokojitvi je mogoče zaznati ravno med najstarejšimi, saj si ti starostniki 
zaradi svoje starosti in slabega zdravstvenega stanja ne morejo izboljšati ekonomskega 
položaja niti trgu delovne sile niti z aktivnostmi v neformalnem sektorju (Hlebec, Kavčič, 
Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010).  
V nadaljevanju sledi prikaz stanja na področju pokojnin v obdobju 2007–2015. Podatki so 
bili pridobljeni od ZPIZ-a in analizirani na podlagi Letnega poročila 2015. S pomočjo 
podpoglavij, ki prikazujejo gibanje števila prejemnikov pokojnin, strukturo prejemnikov po 
višini pokojnine ter razmerje med povprečno neto plačo in povprečno neto pokojnino v 
opazovanem obdobju, bom potrdila ali ovrgla postavljeno hipotezo 1. 
3.4.1 ŠTEVILO IN STRUKTURA PREJEMNIKOV POKOJNIN 
Intenziteta staranja in naraščanja starega prebivalstva se najbolj odraža v vse višjem 
številu pokojninskih prejemnikov. Iz priloge 1 je razviden podatek, da se število 
prejemnikov pokojnin vsako leto povečuje. Povprečno po 2 % letno v obdobju 2007–
2015. V Sloveniji je bilo v letu 2015 največ prejemnikov starostne pokojnine, in sicer jo je 
prejemalo kar 70 odstotkov vseh upokojencev. S slabimi 15 odstotki sledijo prejemniki 





V obdobju 2007–2015 je pri invalidski in družinski pokojnini opazen trend padanja, pri 
starostni in vdovski pokojnini pa trend naraščanja števila prejemnikov. Od leta 2011 dalje 
se odstotek rasti števila vseh upokojencev postopno znižuje (Priloga 1). 
Po besedah namestnika generalnega direktorja ZPIZ-a je bilo povečanje števila 
upokojencev iz obveznega zavarovanja v letu 2015 najnižje v zadnjih 25 letih, kar je 
posledica zaostrenih pogojev za upokojitev iz pokojninske reforme, sprejete leta 2012. 
Učinki reforme se kažejo tudi v povišanju povprečne starosti ob upokojitvi in v povprečni 
dopolnjeni pokojninski dobi novih upokojencev (Radio Ognjišče, 2016). 
3.4.2 POVPREČNE NETO POKOJNINE TER STRUKTURA PO VIŠINI 
POKOJNINE 
Povprečna neto pokojnina se je v letu 2008 glede na leto 2007 povišala za 8,3 odstotka, 
nato pa je v letu 2009 opazen močan padec, ki je delno posledica začetka gospodarske 
krize oz. recesije. Od leta 2012 dalje je opazen negativen trend rasti povprečnih neto 
pokojnin (Priloga 2). Z letom 2012 je začela veljati nova socialna zakonodaja, s katero je 
varstveni dodatek postal pravica s področja socialnega varstva in ne več s področja 
pokojninskega sistema. Kot drugo pa je bila kot samostojni prejemek ukinjena tudi 
državna pokojnina.  
Po podatkih Inštituta za socialno varstvo je varstveni dodatek v decembru 2011 prejemalo 
46.752 ljudi, decembra 2012 pa le še 10.217, kar je 78 odstotkov manj. »Številni 
upravičenci so se pravici odrekli zaradi določb nove zakonodaje, po kateri prejemnikom 
varstvenega dodatka zneska ne bo treba vračati. Če pa bodo po smrti zapustili določeno 
premoženje in njihovi dediči ne bodo socialno ogroženi, bodo dediči premoženja morali 
prejemek vrniti oziroma se bo zapuščina za ta znesek omejila« (Levstik, 2016). 
Tabela 2 prikazuje število in strukturo prejemnikov po višini pokojnine. V letu 2015 je 
največ upokojencev prejemalo starostno pokojnino v višini med 400 in 600 evri, in sicer 
38,20 odstotka vseh. Glede na širše razrede je slabih 60 odstotkov upokojencev prejemalo 
starostno pokojnino v višini med 500 in 1.000 evri, nižjo (do 500 evrov) je prejemalo 
slabih 30 odstotkov in le dobrih 11 odstotkov je bilo takih s starostno pokojnino, višjo od 








Tabela 2: Število in struktura prejemnikov po višini pokojnine za leto 20151 
Intervali 
zneskov 
pokojnin v eur 











Str. v % 
(širši 
razred) 
Število Str. v % 
do 100,00 0 0 
106.540 28,8 
1.217 0,2 
100,01–200,00 3.097 0,8 16.254 3,1 
200,01–300,00 10.202 2,8 30.971 5,9 
300,01–400,00 21.175 5,7 49.195 9,3 
400,01–500,00 72.066 19,5 110.979 21,0 
500,01–600,00 69.222 18,7 
220.073 59,5 
89.698 17,0 
600,01–700,00 59.889 16,2 73.400 13,9 
700,01–800,00 43.677 11,8 52.110 9,9 
800,01–900,00 29.291 7,9 34.104 6,5 
900,01–1.000,00 17.994 4,9 20.899 4,0 
1.000,01–1.500,00 31.918 8,6 31.918 8,6 36.725 6,9 
1.500,01–1.800,00 8.664 2,3 
11.496 3,1 
9.068 1,8 
od 1.800,01 2.832 0,8 2.832 0,5 
Skupaj 370.027 100 370.027 100 527.452 100 
Vir: Papež (2016, str. 56) 
Po podatkih za vse pokojnine skupaj (brez prejemnikov sorazmernih in delnih pokojnin) je 
v letu 2015 skoraj 300.000 (298.314) ali 56,5 odstotka vseh upokojencev prejemalo 
pokojnino, nižjo od 600 evrov. Če primerjam z letnim pragom tveganja revščine (po 
podatkih SURS-a je za enočlansko gospodinjstvo znašal 617 evrov), je v letu 2015 več kot 
polovica vseh upokojencev s svojimi pokojninami živela pod pragom tveganja revščine.  
3.4.3 RAZMERJE POKOJNINE : PLAČE PO LETIH 
V Prilogi 3 so zbrani podatki o deležih povprečne neto starostne, invalidske in družinske 
pokojnine glede na povprečno neto plačo v obdobju 2007–2015. Pri vseh vrstah pokojnin 
je opazen trend padanja, kar pomeni, da se razlika med višino povprečne neto pokojnine 
in višino povprečne neto plače iz leta v leto povečuje. V letu 2015 je povprečna neto 
starostna pokojnina predstavljala 60,2 odstotka, invalidska 46,6 odstotka in povprečna 
neto družinska pokojnina le 38,1 odstotka povprečne neto plače. V obdobju 2007–2015 se 
je delež povprečne neto starostne pokojnine glede na povprečno neto plačo znižal za 6,9 
odstotka, delež invalidske za 7,1 odstotka in delež družinske pokojnine za kar 7,9 odstotka 
(Priloga 3). 
V tabeli 3 so prikazani podatki o povprečnih zneskih neto plač in neto pokojnin, stopnje 
rasti plač in pokojnin ter delež povprečne neto pokojnine v povprečni neto plači za 
obdobje 2007–2015.  
                                           






















2007 834,50 7,9 511,53 5,7 61,3 
2008 899,80 7,8 554,16 8,3 61,6 
2009 930,00 3,4 570,33 2,9 61,3 
2010 966,62 3,9 576,78 1,1 59,7 
2011 987,39 2,1 578,44 0,3 58,6 
2012 991,44 0,4 565,15 -1,0 57,0 
2013 997,01 0,6 564,73 -0,1 56,6 
2014 1008,85 0,8 563,85 -0,2 55,9 
2015 1013,23 0,4 561,66 -0,4 55,4 
Vir: Papež (2016, str. 57–58) 
V obdobju 2007–2015 se je povprečna neto plača zvišala za 178,73 evra oz. 21,4 
odstotka, povprečna neto pokojnina pa za 50,13 evra oz. le slabih 10 odstotkov. Podatki o 
razmerju med povprečno neto pokojnino in povprečno neto plačo nazorno kažejo 
poslabšanje gmotnega položaja upokojencev. Leta 2007 je povprečna neto pokojnina 
znašala 61,3 odstotka povprečne neto plače, leta 2010 se je delež znižal že pod 60 
odstotkov, leta 2015 pa je znašal le še skromnih 55,4 odstotka neto plače. Od leta 2012 
naprej je pri povprečni neto pokojnini opazen negativen trend stopnje rasti, ki je med 
drugim posledica že prej omenjene spremembe socialne zakonodaje in pravice do 
varstvenega dodatka ter ukinitve državne pokojnine ( Tabela 3). 
Na podlagi tabele 3 lahko potrdim zastavljeno hipotezo 1, in sicer: Razlika med povprečno 
neto plačo in povprečno neto pokojnino se vsako leto povečuje. 
Na ZPIZ-u menijo, da sta glavna dva vzroka za izgubljanje vrednosti pokojnin njihovo 
neusklajevanje v zadnjih letih in spremembe v strukturi prejemnikov pokojnin. Pokojnine 
so se prenehale izplačevati upokojencem, ki so prejemali višje pokojnine, medtem ko novi 
upokojenci sedaj prejemajo nižje pokojnine. V zadnjem obdobju se namreč upokojujejo 
zavarovanci, ki so začeli zgodaj delati z nižjo stopnjo izobrazbe, poleg tega so v povprečju 
delali na nižje plačanih delovnih mestih, kar pripelje do nižjih pokojnin v dobi upokojitve 
(Fidermuc, 2016). 
 
                                           
2 Do leta 2011 je prikazano razmerje med povprečno neto plačo in povprečno neto pokojnino z varstvenim 






Podobnega mnenja je tudi Kordež (2016), ki pravi, da »zniževanje relativne povprečne 
pokojnine izhaja iz nižjega usklajevanja pokojnin starih upokojencev kot tudi vse nižjih 
pokojnin novih upokojencev. Dodatno so se zvišale tudi zahtevane starostne meje in 
delovna doba, kar prav tako znižuje pokojnine novih upokojencev, precejšen vpliv pa ima 
tudi podaljševanje obdobja za izračun pokojninske osnove. Tako se je za izračun osnove 
do leta 2000 upoštevalo najugodnejših 10 let, trenutno pa postopno prehajamo na 
najugodnejših 24 let prejetih plač«. 
Po merilih OECD-ja je o dostojni pokojnini mogoče govoriti, če znaša 70 odstotkov plače 
pred upokojitvijo, ki je povprečni slovenski upokojenec ne dosega. Leta 2015 je slovenska 
povprečna starostna pokojnina znašala le še 60,2 odstotka povprečne neto plače. Kar 
pomeni, da smo že leta 2015 za 10 odstotkov zaostajali za mejo dostojnih pokojnin 
(Dietner v: Fidermuc, 2016). 
Poglavje zaključujem z zanimivo trditvijo, ki jo je izrekla Lučka Böhm (v: Fidermuc, 2016): 
»Med povprečno neto plačo in pokojnino je vse večji razkorak. Upokojitev je pogosto 





4 ANALIZA REVŠČINE IN SOCIALNE IZKLJUČENOSTI MED 
STAROSTNIKI 
4.1 PRAG IN STOPNJA TVEGANJA REVŠČINE  
Kot sem že omenila, so poznani trije pristopi oz. koncepti merjenja revščine: absolutna, 
relativna in subjektivna revščina. V Sloveniji temelji statistično merjenje revščine na 
relativnem konceptu, s katerim se meri neenakost znotraj populacije (porazdelitev 
dohodka med prebivalci). Pri merjenju se ne upošteva gibanja cen, stanovanjskih razmer 
in drugih dejavnikov, ki vplivajo na življenjski standard ljudi. Izračunana stopnja torej ni 
kazalnik absolutne revščine. Ne pokaže, koliko prebivalcev je dejansko revnih, ampak 
samo, koliko jih ima nižji dohodek od praga revščine (Intihar, 2016, str. 3–4) 
Za lažje razumevanje prikazanih statističnih podatkov sta v nadaljevanju podani definiciji o 
stopnji in pragu tveganja revščine (Intihar, 2016, str.4–5):  
 »Ogroženost zaradi revščine se meri s stopnjo tveganja revščine, ki je izražena kot 
odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih z ekvivalentnim (neto) razpoložljivim 
dohodkom, nižjim od praga tveganja revščine. Ekvivalentni razpoložljivi dohodek je 
skupni dohodek gospodinjstva po davčnih in drugih odbitkih, ki je na voljo za porabo 
ali varčevanje, deljen s številom članov gospodinjstva, tehtan glede na njihovo starost 
s tako imenovano modificirano ekvivalenčno lestvico, ki velja v okviru držav članic 
OECD-ja. Lestvica daje prvemu odraslemu članu utež 1, otrokom, mlajšim od 14 let, 
utež 0,3, drugim članom, starim 14 ali več let, pa utež 0,5.« 
 »Prag tveganja revščine se določi (izračuna) kot 60 % mediane ekvivalentnega (neto) 
razpoložljivega dohodka vseh gospodinjstev.«  
V letu 2015 je znašal mesečni prag tveganja revščine (Črnigoj Marc & Svetin, str. 27): 
 617 evra za enočlansko gospodinjstvo (1 odrasla oseba), 
 925 evra za dvočlansko gospodinjstvo (2 odrasli osebi) in 
 1295 evra za štiričlansko gospodinjstvo (2 odrasli osebi + 2 otroka, mlajša od 14 let). 
 
V obdobju 2010–2015 je bila stopnja tveganja revščine najvišja pri starostnikih. Leta 2015 
je pri otrocih (0–17 let) znašala 14,2 odstotka, pri odraslih (18–64 let) 13,6 odstotka in pri 
starostnikih (nad 65 let) 17,2 odstotka. V opazovanem obdobju je pri starostnikih opazen 
trend padanja, pri otrocih in odraslih pa trend naraščanja stopnje tveganja revščine 
(Priloga 4).  
Primerjava po spolu nam pove, da so bile tveganju revščine daleč najbolj izpostavljene 
ženske, stare 65 let ali več. V letih 2010 in 2011 je bila njihova stopnja skoraj 3-krat višja 




Grafikon 1: Stopnja tveganja revščine glede na starost in spol v obdobju 2010–2015 
 
Vir: Priloga 4  
Odstotek moških, starih 65 let ali več, ki so živeli pod pragom tveganja revščine, je bil v 
celotnem obdobju primerljiv z ostalima dvema starostnima skupinama. Od leta 2013 dalje 
je njihova stopnja celo najnižja. V letu 2015 je pod pragom revščine živelo 10,2 odstotka 
moških in kar 22,2 odstotka žensk, starih 65 let ali več (Priloga 4). 
Starejša, kot je ženska, bolj je podvržena tveganju revščine. V letu 2015 je pod pragom 
revščine živela vsaka 5. ženska, stara nad 65 let, in skoraj vsaka 3. ženska, stara nad 75 
let, kjer je bila stopnja že 27,5-odstotna. Glede na višino let se odstotek pri moškem spolu 
ne spremeni, saj je bila v letu 2015 stopnja v obeh starostnih skupinah 10,2-odstotna 
(Priloga 5). Enako  velja tudi za EU, kjer so osebe nad 75 let bistveno bolj podvržene 
tveganju revščine, kot osebe v starostni skupini 65–74 let. Predvsem po zaslugi žensk, ki 
prevladujejo v najstarejši starostni skupini (Zaidi, 2010, str. 9). Zakaj so starejše ženske 
bistveno bolj izpostavljene tveganju revščine kot starejši moški, bom poskušala ugotoviti v 
nadaljevanju. 
Manjša, kot je dosežena stopnja izobrazbe pri starostniku, večje je tveganje za nastanek 
revščine. V letu 2015 je bila stopnja tveganja revščine najvišja pri starostnikih z 
dokončano osnovnošolsko izobrazbo ali manj, in sicer skupno kar 37,4 odstotne točke. 
Najnižjo stopnjo tveganja revščine s samo dobrima 2 odstotkoma so imeli starostniki z 
doseženo višješolsko ali visokošolsko izobrazbo (Priloga 6). 
Ponovno je opazna razlika med spoloma. Najvišjo stopnjo tveganja revščine so v letu 
2015 z 40,1 odstotka dosegle starostnice z doseženo osnovnošolsko izobrazbo ali manj, 
medtem ko je bila stopnja pri starostnikih z enako izobrazbo kar 13 odstotkov nižja. Pri 
ostalih stopnjah izobrazbe ni zaznati večjih razlik med spoloma, tu so stopnje tveganja 
revščine razmeroma podobne (Priloga 6). 
Na stopnjo revščine pri starostnikih vpliva tudi tip gospodinjstva, v katerem živijo. V letu 
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več) z 7,8 odstotne točke stopnja tveganja revščine sorazmerno nizka. Bistveno višja je 
bila v enočlanskem gospodinjstvu (nad 65 let), kjer je znašala 25,3 odstotka pri moških in 
41,3 odstotka pri ženskah. Če povzamem, je v enočlanskem gospodinjstvu pod pragom 
revščine živel vsak četrti moški in skoraj vsaka druga ženska v starosti nad 65 let (Priloga 
7).  
Stopnja tveganja revščine se bistveno razlikuje še pri starostnikih, ki so lastniki ali pa 
samo najemniki nepremičnine, v kateri živijo. V letu 2015 je bila stopnja bistveno višja pri 
najemnikih kot pri lastnikih nepremičnin. Za ženske, starejše od 65 let, je znašala 56 
odstotkov, za moške nekoliko manj, in sicer 32,7 odstotka. Pod pragom revščine je kot 
najemnik živel vsak tretji moški in vsaka druga ženska, starejša od 65 let. Pri lastnikih 
nepremičnin je bila stopnja nižja, pri moških, starejših od 65 let, je znašala slabih 10 
odstotkov, pri ženskah pa dobrih 20 odstotkov. Razlika v stopnji tveganja revščine med 
lastniškim ali najemniškim razmerjem je bila pri starostnicah kar 36-odstotna, pri 
starostnikih pa 23-odstotna (Priloga 8). 
Po navedbah Centra za socialno delo (2017) »je cilj socialnega varstva zagotavljanje 
kvalitete življenja posameznikov, družin in skupin prebivalstva na področju življenjskega 
standarda, osebnostnega razvoja, preprečevanja revščine in socialne izključenosti«. Z 
vidika namembnosti socialnih transferjev je smiselno prikazati podatke o stopnji tveganja 
revščine pred in po socialnih transferjih. Med pomembne socialne transferje starostnikov 
štejemo pravico do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, katerima se je po 
letu 2012 zaradi neugodnih določb nove zakonodaje odreklo veliko število starostnikov.  
Do sedaj je diplomsko delo prikazovalo podatke o osnovni stopnji tveganja revščine. To je 
stopnja tveganja revščine po socialnih transferjih (ko so tudi vsi socialni transferji 
vključeni v dohodek). Priloga 9 pa prikazuje stopnjo tveganja revščine po in pred 
socialnimi transferji3, ki je izračunana na dva načina, odvisno od tega, ali pokojnine 
štejemo med socialne transferje ali ne. 
V letu 2015 je bila stopnja tveganja revščine pred socialnimi transferji (pokojnine niso del 
socialnih transferjev) pri moških, starejših od 65 let, 21,9-odstotna in pri ženskah, 
starejših od 65 let, kar 30,4-odstotna. Če povzamem, bi v letu 2015 brez pomoči socialnih 
transferjev pod pragom revščine živelo 8,2 odstotka več žensk in 10,2 odstotka več 
moških, starejših od 65 let. Če pa bi pokojnine bile del socialnih transferjev (torej odštete 
od dohodka), bi se stopnja tveganja revščine pred socialnimi transferji potrojila v 
primerjavi s stopnjo tveganja revščine po socialnih transferjih. Pri moških bi znašala 87,8 
odstotka in pri ženskah 89,4 odstotka. Podatki kažejo, da so socialni transferji, vključno s 
pokojninami, v Sloveniji še vedno pomemben dejavnik zniževanja revščine (Priloga 9). 
                                           
3 »Izračunana je glede na isti prag tveganja revščine kot osnovna stopnja tveganja revščine, le da od dohodka 
odštejemo socialne transferje (npr. denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, nadomestilo za čas 
bolniške odsotnosti z dela, štipendijo, otroški dodatek, porodniško nadomestilo, posvojiteljsko nadomestilo, 
dodatek za nego in varstvo otroka, pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za veliko družino, nadomestilo za 
očetovski dopust, starševski dodatek, denarno socialno pomoč, dodatek za pomoč in postrežbo, subvencijo za 




4.2 STOPNJA MATERIALNE PRIKRAJŠANOSTI  
Ker je stopnja tveganja revščine samo merilo neenakosti v dohodkih, so statistični uradi h 
konceptu merjenja revščine dodali še merjenje materialne prikrajšanosti4, ki po mojem 
mnenju pokaže popolnejšo sliko razmer, v katerih ljudje dejansko živijo. Po merilih SURS-
a spadajo pod materialno prikrajšane osebe tiste osebe, ki živijo v gospodinjstvu s 
pomanjkanjem določenega števila elementov ali dobrin. Pomanjkanje teh dobrin pa je 
izključno posledica omejenih finančnih virov gospodinjstva in ne lastne izbire ali navad. 
Materialno prikrajšane so lahko tudi osebe, ki živijo nad pragom tveganja revščine. In 
hkrati ni nujno, da so vse osebe, ki živijo pod pragom tveganja revščine, tudi materialno 
prikrajšane (Intihar, 2016, str. 11–12). 
Pri stopnji materialne prikrajšanosti je opazna velika razlika med osebami, ki živijo nad, in 
osebami, ki živijo pod pragom tveganja revščine. V letu 2015 je bila najnižja stopnja 
materialne prikrajšanosti pri otrocih (0–17 let) in najvišja pri odraslih ženskah (18–64 let). 
V starosti 65 let in več je bilo materialno prikrajšanih 11,3 odstotka žensk, ki so živele nad 
pragom tveganja revščine, in kar 41,7 odstotka žensk, ki so živele pod pragom tveganja 
revščine. Odstotek moških v starosti 65 let in več, ki so hkrati živeli pod pragom tveganja 
revščine in bili materialno prikrajšani, je bil z 41,7 odstotka enak kot pri ženskah. Nekoliko 
nižji v primerjavi z ženskami je bil le odstotek moških, ki so živeli nad pragom tveganja 
revščine in bili materialno prikrajšani (8,8 odstotka). Pri stopnji materialne prikrajšanosti 
starostniki niso izstopali v primerjavi z drugimi starostnimi skupinami (Priloga 10). 
Po podatkih sodeč je materialna prikrajšanost velikokrat pogojena z nastankom revščine. 
V letu 2015 je bil skoraj vsak drugi posameznik, ki je živel pod pragom tveganja revščine, 
tudi materialno prikrajšan za najmanj 3 od 9 elementov.  
4.3 STOPNJA SOCIALNE IZKLJUČENOSTI  
»Stopnja tveganja socialne izključenosti je odstotek oseb, izpostavljenih tveganju socialne 
izključenosti. Gre za osebe, ki živijo pod pragom tveganja revščine ali so resno materialno 
prikrajšane ali živijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo. Osebe se šteje 
samo enkrat, tudi če so zajete v dveh ali treh podkazalnikih« (Intihar, 2016, str. 12). 
                                           
4 »Stopnja materialne prikrajšanosti je odstotek materialno prikrajšanih oseb. Materialno prikrajšane so osebe, 
ki živijo v gospodinjstvu, ki izkazuje pomanjkanje najmanj 3 od 9 elementov materialne prikrajšanosti. To 
pomanjkanje pa je izključno posledica omejenih finančnih virov gospodinjstva in ne lastne izbire oz. navad, v 
katerih materialno ogrožena oseba živi. Pri izračunu je upoštevanih naslednjih devet elementov prikrajšanosti: 
1) zamuda pri plačilu hipoteke ali najemnine, rednih stanovanjskih stroškov, obrokov za kredit ali drugih 
odplačil, posojil; 2) zmožnost gospodinjstva, da si vsi člani lahko privoščijo enotedenske letne počitnice; 3) 
zmožnost gospodinjstva, da si privošči mesni ali enakovreden vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan; 4) 
zmožnost gospodinjstva, da iz lastnih sredstev poravna nepričakovane izdatke v višini mesečnega praga 
tveganja revščine iz prejšnjega leta; 5) gospodinjstvo si ne more privoščiti fiksnega ali mobilnega telefona; 6) 
gospodinjstvo si ne more privoščiti barvnega televizorja; 7) gospodinjstvo si ne more privoščiti pralnega 
stroja; 8) gospodinjstvo si ne more privoščiti osebnega avtomobila in 9) zmožnost gospodinjstva, da si 





V obdobju 2010–2015 je bila stopnja socialne izključenosti najvišja pri starostnikih in 
najnižja pri otrocih. Leta 2015 je pri otrocih (0–17 let) znašala 16,6 odstotka, pri odraslih 
(18–64 let) 19,7 odstotka in pri starostnikih (nad 65 let) 20,2 odstotka. V opazovanem 
obdobju je bila pri vseh starostnih skupinah stopnja socialne izključenosti višja kot stopnja 
tveganja revščine (Priloga 4 & Priloga 11). 
Iz Grafikona 2 lahko ponovno opazimo razlike med spoloma. Med letoma 2010 in 2015 so 
glede na starost in spol imele najvišjo stopnjo socialne izključenosti starostnice in najnižjo 
starostniki. Leta 2015 je ta znašala 25,5 odstotka pri starostnicah in le 12,6 odstotka pri 
starostnikih (Priloga 11). 
Grafikon 2: Stopnja socialne izključenosti glede na starost in spol v obdobju 2010–
2015 
 
Vir: Priloga 11  
4.4 DEJAVNIKI SOCIALNEGA IZKLJUČEVANJA  
Kot ključne dejavnike procesa izključevanja se največkrat navajajo: revščina, 
brezposelnost ter pomanjkanje priložnosti za izobraževanje. Pri starejših se to aplicira na 
življenjsko zgodovino izključevanja, ki se le še dodatno akumulira v starosti pri starejših z 
nizko izobrazbo in pri osebah, ki so bile v svojem delovnem življenju pogostokrat 
brezposelne. Pri njih ne gre za trenutno stanje, ampak za zgodovino izključenosti iz teh 
sistemov, ki se v sedanjosti prevede v druge oblike izključenosti, kot npr. nižja pokojnina 
in manj razvite kompetence (Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 
20). 
4.4.1 RAZPOLOŽLJIVI DOHODEK 
Največji delež med dohodki starostnikov predstavljajo pokojnine, v manjših deležih pa še 
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Starostniki, ki so v aktivni dobi zaposlitve bili zaposleni na nižje plačanih delovnih mestih 
ali pa bili tudi večkrat brezposelni, prejemajo sedaj nižje pokojnine, pogostokrat so te 
pokojnine nižje od praga revščine. »Pomanjkanje dohodkov pa pogojuje kopičenje 
nadaljnjega pomanjkanja in deprivacij na drugih življenjskih področjih« (Hlebec, Kavčič, 
Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 20). 
»Številni raziskovalci so opozorili na dejstvo, da starostniki pri koriščenju zdravstvenih 
storitev niso homogena skupina, kot ključni dejavnik za to dejstvo pa so izpostavili osebne 
prihodke oziroma socialno neenakost. Raziskava SHARE je pokazala, da imajo posamezniki 
s primarno izobrazbo skupno manjše izdatke za zdravstvo kot tisti s sekundarno 
izobrazbo. Posamezniki, ki s svojimi dohodki zlahka pridejo skozi mesec, imajo višje 
skupne izdatke za zdravstvo kot tisti, ki skozi mesec pridejo zelo težko ali z nekaj 
težavami« (Prevolnik Rupel, Hren & Srakar, 2015, str. 84–89).  
Poleg zdravstvenih storitev si starostniki brez zadostnega dohodka ne morejo privoščiti še 
kulturne potrošnje, različnih potovanj, izletov in vsega ostalega, kar pripomore h 
kakovostnejšemu preživljanju starosti ter ohranjanju dobrih socialnih odnosov z vrstniki in 
družino. V letu 2015 si po podatkih EU-SILC-a 6 odstotkov moških in 7 odstotkov žensk, 
starejših od 66 let, iz finančnih razlogov ni moglo privoščiti vsaj enkrat mesečno druženja 
ob pijači, kosilu ali večerji. Kar 14 odstotkov moških in 19 odstotkov žensk si iz finančnih 
razlogov ni uspelo privoščiti plačljivih prostočasnih dejavnosti, kot so obisk kina, športnih 
prireditev, gledališča, raznih tečajev (SURS, 2017). 
4.4.2 ZDRAVSTVENO STANJE 
Slabo zdravstveno stanje je eden izmed najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na 
socialno izključenost in materialno prikrajšanost starostnikov. Slabo zdravje je lahko 
posledica starosti nasploh, po drugi strani pa v veliki meri tudi posledica delovne 
zgodovine (populacija, ki je opravljala razmeroma težke poklice, večinoma v industriji in 
proizvodnji). Različne bolezni, s katerimi se spopadajo starostniki, vplivajo na manjšo 
fizično mobilnost, terjajo visok finančni zalogaj, velik psihološki napor ter s tem 
pomembno vplivajo na kvaliteto življenja in njihov družbeno-ekonomski položaj. Slabo 
zdravstveno stanje dodatno onemogoča aktivnejše spopadanje z revščino, saj povečuje 
stroške za zdravila, zdravstveno nego ter formalno in neformalno oskrbo na domu. Hkrati 
se morajo starostniki pri slabem zdravstvenem stanju odpovedati aktivnemu iskanju 
dodatnih finančnih virov in dobrin ter se poslužiti pasivnih strategij (Hlebec, Kavčič, 
Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 79–80). 
Slabo zdravstveno stanje privede do zmanjšane mobilnosti starostnikov, ki ima za 
posledico odpovedovanje dejavnostim, povezanih s potovanji in kulturno potrošnjo. Torej 
z večino dejavnosti, s pomočjo katerih starostniki ohranjajo socialne stike. Zmanjšana 
fizična mobilnost povečuje tudi odvisnost od formalnih in neformalnih socialnih omrežij 
podpore, ki v posamezniku pogostokrat vzbudi občutke nemoči in družbene 




bližnjih in raznih servisov (Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 
80).  
Dolgotrajna bolezen pri starostniku lahko pripelje do osamljenosti in s tem posledično do 
duševne stiske ali depresije, v najhujši obliki celo do samomora. Ugotovitve raziskave 
SHARE so pokazale, da obstaja večja povezava z mislimi o samomoru pri osebah, ki imajo 
več kroničnih, dolgotrajnih bolezni in so bolj gibalno omejeni, kot pa pri zdravih osebah. 
Ugotovili so tudi, da odstotek tistih, ki kakorkoli razmišljajo o samomoru, narašča s 
starostjo ( predvsem pri ovdovelih, samskih, revnih in starejših z nizko stopnjo izobrazbe) 
(Roškar, 2015, str. 59– 60).  
4.4.3 DELOVNA ZGODOVINA 
S pomočjo opravljene induktivne analize so Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & 
Trbanc (2010, str. 84–85) prišli do ugotovitve, da je delovna zgodovina izjemno 
pomemben dejavnik, ki vpliva na revščino in socialno izključenost starostnikov. Težka 
fizična dela skozi leta pripeljejo do kroničnih obolenj, ki se pri starejših ljudeh še 
potencirajo. Po drugi strani pa delovna zgodovina vpliva tudi na dohodkovni položaj 
starostnikov. Predvsem ženske starostnice so ogrožena kategorija zaradi dolgih odsotnosti 
z delovnega mesta (skrb za otroke) in slabše plačanih delovnih mest. Ženske imajo nižji 
dohodek od moških, ker so moški običajno bolje plačani od žensk v času delovne 
aktivnosti in zato imajo tudi manjše pokojnine kot moški.  
Pri starostnikih lahko med dejavnike tveganja za nastanek revščine in socialne 
izključenosti vključimo tudi stopnjo izobrazbe, kraj in tip bivanja, sestavo gospodinjstva ... 
Stopnja izobrazbe praviloma vpliva na višino plače v aktivnem življenju starostnika in 
posledično na višino pokojnin.  
Kot drugo pa bolj izobraženi starostniki praviloma obvladajo več veščin in se lažje 
poslužujejo uporabe informacijske tehnologije (uporaba računalnika) od tistih z nižjo 
izobrazbo. Na podlagi raziskave Potrebe, zmožnosti in stališča prebivalstva Slovenije, 
starega 50 let in več, ki je potekala v okviru Inštituta Antona Trstenjaka, so ugotovili, da 
delež uporabe računalnika s starostjo pada in z višjo izobrazbo narašča (Ramovš, 
Računalniška pismenost, 2013, str. 365 ).  
Pri kraju in tipu bivanja se največje razlike kažejo med ruralnim in urbanim okoljem, tako 
eden kot drugi imata svoje prednosti in pomanjkljivosti. V podeželskem okolju se kažejo 
močnejše socialne mreže podpore, ljudje so bolj povezani med sabo in več je medsebojne 
pomoči. Hkrati je tudi več možnosti za samooskrbo in s tem posledično prihranka pri 
denarju. Dostop do zemlje, predvsem v smislu vrtičkanja, ima za starostnike še prednost v 
smislu ohranjanja občutka samostojnosti, koristnosti in fizične aktivnosti. V mestnem 
okolju so dostopnejši storitvena infrastruktura (trgovina, zdravstveni dom, banka …) in 
različni tipi kulturnih dejavnosti (gledališča, kino …) Lažja dostopnost ima zlasti ključno 
vlogo pri osebah s težjo fizično mobilnostjo (Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & 




Veččlanska sestava gospodinjstva je za starostnike pomembna iz dveh razlogov. Prvi 
razlog se nanaša na delitev stroškov med člane gospodinjstva in s tem povezano 
zmanjševanje osnovnih stroškov za hrano in stanovanje. Drugi razlog pa zadeva 
neformalno medsebojno pomoč družinskih članov, največkrat v obliki skrbi mlajših članov 
za starejše, ki ima poleg emocionalnih tudi pozitivne finančne posledice (manj formalnih 
oblik pomoči). Sestava gospodinjstva je pomembna tako z vidika razpoložljivega dohodka 
kot tudi z vidika osamljenosti in večje socialne izolacije pri enočlanskem gospodinjstvu 
(Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 83). 
Leta 2008 je bil v okviru Oxford inštituta za staranje opravljen raziskovalni projekt: Boj 
proti revščini in socialni izključenosti starejših ljudi - izkušnje iz Evrope. Raziskava je 
potekala s pomočjo vlade, predstavnikov prostovoljnih organizacij in strokovnjakov iz vse 
Evrope. Na podlagi opravljenih intervjujev, sta bila kot ključna dejavnika tveganja socialne 
izključenosti najpogosteje omenjena slabo zdravje in socialna izolacija. Drugi najpogosteje 
omenjeni dejavnik je bil razpoložljivi dohodek (dohodkovna revščina) in potreba po oskrbi 
kot tretji najpomembnejši dejavnik tveganja (Hoff, 2008, str. 23–24). 
Pri obravnavi dejavnikov tveganja materialne in socialne ogroženosti nisem izhajala iz 
lastne kvalitativne analize. Toda na podlagi ugotovitev tujih induktivnih in kvalitativnih 
analiz lahko vseeno potrdim zastavljeno hipotezo 3: da imata med dejavniki tveganja 
materialne in socialne ogroženosti starostnikov pomembno vlogo razpoložljivi dohodek in 
zdravstveno stanje posameznika. Tuje analize so še pokazale, da je tudi delovna 
zgodovina izjemno pomemben dejavnik tveganja. 
4.5 PODROČJA SOCIALNEGA IZKLJUČEVANJA  
4.5.1 DOHODEK IN MATERIALNA PRIKRAJŠANOST 
Glavni kazalnik finančne izključenosti oz. dohodkovne prikrajšanosti je stopnja tveganja 
revščine. Na podlagi zgoraj opravljene lastne kvantitativne analize lahko povzamem, da se 
stopnja tveganja revščine pri starostnikih razlikuje glede na njihovo starost, stopnjo 
izobrazbe, tip gospodinjstva, stanovanjsko razmerje od pomoči in višine socialnih 
transferjev. Predvsem pa se razlikuje glede na spol, kjer v populaciji nad 65 let izrazito 
izstopajo ženske.  
V letu 2015 je bila po podatkih SURS-a pri starosti 65 let in več stopnja tveganja revščine 
najvišja: 
 pri ženskah, ki so živele kot najemnice (56-odstotna stopnja), 
 pri ženskah, ki so živele v enočlanskem gospodinjstvu (41,3-odstotna stopnja) in 
 pri ženskah z doseženo samo osnovnošolsko izobrazbo ali manj (40,1-odstotna 
stopnja). 
Ker je stopnja tveganja revščine samo merilo neenakosti v dohodkih, je h konceptu 
merjenja revščine pomembno dodati še merjenje materialne prikrajšanosti, ki pokaže 




posamezniku velikokrat pogojena z nastankom revščine (Priloga 10). Kot prvo je revščina 
vezana na pomanjkanje finančnih virov, kar pripelje do pomanjkanja materialnih dobrin 
(hrana, obleka, obutev, zavetje ...), zaradi česar je ogroženo tudi zdravje posameznika 
(Šmitek, 2005, str. 106).  
»Raziskovalci v Kanadi so potrdili povezavo med družinskimi prihodki in zdravjem in 
ugotavljajo, da revščina vpliva prek družbenega okolja, razlik v načinu življenja, možnosti 
dostopa do zdravstvenega varstva ter zmanjšanega občutka lastne vrednosti in 
udejanjanja lastnih zmožnosti posameznika« (Vermeulen v: Šmitek, 2005, str. 106).  
Revnejši so tudi v tesni povezavi z nižjo izobrazbo, medtem ko imajo višje izobraženi 
posamezniki več znanja in imajo več možnosti za varovanje zdravja z boljšim 
prehranjevanjem in rekreacijo (Fuchs v: Šmitek, 2005, str. 106).Pomanjkanje dohodkov 
pogojuje kopičenje nadaljnjega pomanjkanja in deprivacij na drugih življenjskih področjih, 
revni predstavljajo dno lestvice slojevske hierarhije, zato jih družba označi za nevredne, 
posledici pa sta družbena izključenost in izrinjenost na obrobje družbenega dogajanja 
(Šmitek, 2005, str. 107).  
Revščina povzroča v posamezniku psihološke obremenitve, psihično napetost in 
ponotranjen občutek krivde. Leskošek (v: Šmitek, 2005, str. 106) meni, da ekonomska 
revščina posredno povečuje stopnjo samomorilnosti in se povezuje z drugimi splošnimi 
suicidalnimi dejavniki, kot so alkoholizem, spori v družini, občutki osamljenosti, 
odrinjenosti in osovraženosti. V času gospodarske krize so v Evropi zabeležili povečano 
stopnjo samomorilnosti med starejšim prebivalstvom (Kucharczyk, 2012). 
4.5.2 ZDRAVSTVO IN DOLGOTRAJNA OSKRBA 
Room, in drugi (v: Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik & Trbanc, 2010, str. 31) 
»poudarjajo da je dostopnost zdravstvenega sistema eno ključnih področij socialne 
izključenosti«. Za starejše sta ključna dostopa do zdravstvenih storitev in storitev 
dolgotrajne oskrbe z vidika cenovne, geografske in fizične dostopnosti. Zaradi staranja 
prebivalstva se porajajo vprašanja prilagojenosti zdravstvenih sistemov tej demografski 
spremembi. V Sloveniji je problematična dostopnost dolgotrajne oskrbe tako na domu kot 
v domovih za starejše. Predvsem z vidika dolgih čakalnih vrst, visokih cen teh storitev in 
geografsko neenakomerne pokritosti s storitvami (Hlebec, Kavčič, Filipovič Hrast, Vezovnik 
& Trbanc, 2010, str. 31). 
Dolgotrajna oskrba je povezana z velikim finančnim bremenom. Večina upokojencev nima 
prihodkov, s katerimi bi si lahko v celoti poplačali nego v domu za ostarele ali pri sebi 
doma. Kljub pravicam, kot je na primer dodatek za pomoč in postrežbo, morajo za 
dolgotrajno oskrbo velikokrat doplačevati tudi njihovi svojci. Razvite zahodnoevropske in 
severnoevropske države so pomoč družinskim oskrbovalcem sprejele v zadnjem desetletju 
20. stoletja v okviru svojih novih sistemov za dolgotrajno oskrbo (zavarovanje za 




mreže, programov in sistema dolgotrajne oskrbe za evropskimi sosedi četrt stoletja 
(Ramovš, Lipar & Ramovš, 2013, str. 308–318).  
Družina kot glavna oskrbovalka v preteklosti in danes, zaradi tempa današnjega življenja, 
čedalje težje opravlja to nalogo. Za leto 2013 so po podatkih Inštituta Antona Trstenjaka 
številke družinskih oskrbovalcev desetkrat presegale vse službene oskrbovalce v domovih 
za ostarele in na domu. Po mnenju Ramovša, Lipar & Ramovša (2013, str. 308) »bi se 
vsak sistem javne oskrbe v trenutku sesul, če bi izpadla domača oskrba. Življenje 
onemoglega človeka v lastnem domu ima tolikšne psihološke, socialne in druge prednosti 
pred drugimi javnimi oskrbami. Da bo lahko ohranila to svojo nenadomestljivo vlogo, 
potrebuje primerno strokovno in javno pomoč«.  
Inštitut Antona Trstenjaka je izvedel raziskavo Potrebe, zmožnosti in stališče prebivalcev 
Slovenije, ki so stari 50 let in več. Pri anketnem vprašanju o oskrbi: »(V primeru, da ne bi 
mogli skrbeti sami zase, kaj bi raje: 1. da skrbi za vas nekdo od vaših domačih; 2. da se 
preselite v dom za stare ljudi; 3. Drugo), je oskrbo domačih izbralo 60,7 odstotka, dom za 
stare ljudi 28,3 odstotka, drugo pa 5,5 odstotka anketirancev« (Ramovš, Lipar & Ramovš, 
2013, str. 326).  
V letu 2013 je potrebovalo oskrbo 18,9 odstotka starih 65 let ali več, med starimi 80 let in 
več pa kar 43,4 odstotka. Po projekciji o obsegu potreb po oskrbi danes in v prihodnjih 
desetletjih pričakujejo, da se bo število oseb, potrebnih oskrbe, iz nekaj nad 60.000 iz leta 
2010 v letu 2030 povzpelo na skoraj 100.000 oseb (Ramovš, Lipar & Ramovš, 2013, str. 
309). 
4.5.3 STANOVANJSKE RAZMERE 
Rodriges, Huber & Lamura (v: Lipar, 2013, str. 262–263) so mnenja, »da kvaliteta 
bivališč, ki je opredeljena s fizičnimi karakteristikami bivališča in je ocenjena s stopnjo 
stanovanjske prikrajšanosti, vpliva tako na telesno in duševno počutje ljudi kot na socialna 
razmerja z drugimi. Neprimerna bivališča starejših ljudi lahko pomembno ogrozijo 
možnost oskrbe na domu in pospešijo odhod v zavodsko oskrbo«. 
V letu 2013 je bila v okviru raziskave SHARE izvedena analiza o obsegu prilagojenosti 
stanovanj fizičnim in zdravstvenim omejitvam starejšega prebivalstva. Povprečje držav 
SHARE je bilo blizu 7 odstotkov, Slovenija je bila z le 2,5 odstotka močno pod to ravnjo in 
je zasedla četrto, najnižje mesto (Mandič, 2015, str. 189). 
V Prilogi 12 so podani podatki o stopnji stanovanjske prikrajšanosti glede na spol in status 
tveganja revščine pri starejših od 65 let. Po podatkih SURS-a je v letu 2015 kar 35,6 
odstotka moških in 40,4 odstotka žensk živelo hkrati pod pragom tveganja revščine in v 
slabem stanju5 stanovanja. 4,6 odstotka moških in 3,6 odstotka žensk je živelo pod 
pragom tveganja revščine in brez kadi ali prhe v stanovanju, 4,6 odstotka moških in 1,8 
                                           




odstotka žensk pa brez stranišča na izplakovanje. V pretemnem stanovanju in pod pragom 
tveganja revščine je živelo 5,1 odstotka moških in 4,3 odstotka žensk.  
4.5.4 VPETOST STAROSTNIKOV V E-DRUŽBO 
Demografska kriza se dogaja ravno v času pomembnega informacijskega preloma, ko 
družbeno življenje čedalje bolj teče na osnovi informacijsko-komunikacijske tehnologije, 
zato je računalniška pismenost starejšega prebivalstva čedalje bolj pomembna. »V 
Sloveniji smo glede uporabe storitev informacijske družbe v povprečju držav EU-27, 
izrazito pa zaostajamo za povprečjem po uporabi teh storitev med upokojenimi in 
neaktivnimi prebivalci« (Slovenija 24 %, EU 40 %) (Prevodnik & Vehovar v: Ramovš, 
Računalniška pismenost …, 2013, str. 363). 
Razlogov za slabšo uporabo informacijske tehnologije med starejšimi je več. Mednje 
štejemo geografsko oddaljenost, upadanje umskih sposobnosti, fizične omejitve, neznanje 
tujega jezika, finančne ovire ... Po mnenju Kobeja (2004, str. 19–22) pa sta glavni dve 
oviri neseznanjenost z osnovnimi uporabnimi možnostmi IKT-ja in psihosociološki elementi 
starostnikov, na primer težja doumljivost, nezaupanje, bojazen, pasivnost in odtujenost. 
Današnja starejša generacija se nikoli ni dovolj dobro spoznala s tehnologijo in z 
aplikacijami IKT. Ravno zato je potrebno zagotoviti ustrezno usposabljanje ter cenovno in 
geografsko dostopnost za dvig digitalne pismenosti, saj starostniku uporaba informacijske 
tehnologije omogoča komuniciranje z drugimi osebami, ponuja pridobivanje različnih 
informacij ter urejanje upravnih, finančnih, zdravstvenih in drugih zadev. Gradi pa tudi 
posameznikovo samozavest in občutek družbene vključenosti. Uporaba IKT-ja tako 
omogoča večjo informiranost, samostojnost, neodvisnost in vključenost starejših, ki lahko 
s svojim znanjem in željami pomembno prispevajo k družbi (Voljč, Inštitut Emonicum & 
Zavod za aktivno in zdravo življenje, 2015). 
4.5.5 SOCIALNA ALI MEDOSEBNA OMREŽJA 
Po mnenju Ramovša (2003, str.49–50) je z vidika posameznika za kakovostno starost 
ključna samopomoč, saj mora za svojo kakovostno starost vsak poskrbeti najprej sam. 
Vendar je enako bistvena tudi povezanost z drugimi. Vpetost v medosebna omrežja je 
pomembna tudi z vidika zmanjševanja socialne izključenosti na drugih področjih. Primera 
sta finančna in emocionalna opora svojcev in bližnjih, pa tudi pomoč pri dostopu do 
zdravstvenih in drugih storitev. Ohranjanje dobre gibljivosti v starosti je še posebej 
pomembno za navezovanje in vzdrževanje medčloveških odnosov, saj se pogosto zgodi, 
da se človekovi stiki z drugimi redčijo vzporedno z zmanjševanjem gibljivosti. 
»V starosti se spremeni struktura socialne mreže, število oseb, s katerimi starostniki 
obdržijo stike, pa s starostjo upada. Ločeni posamezniki imajo najožjo socialno mrežo, 
poročeni pa najširšo. Starostniki brez otrok poročajo o bistveno ožji socialni mreži kot 
starostniki z otroci, podobno kot posamezniki v domovih za starejše v primerjavi s tistimi 




raznolike specifične in celotne socialne mreže kot starejši, tisti z manj ugodnim 
materialnim položajem in ovdoveli« (Svetovalnica Kameleon, 2011). 
Analiza pogledov starejših na srečo in življenjski smisel je pokazala, da sta družina in 
zdravje tisto najpomembnejše, kar jih dela srečne. V odnosih so jim zelo pomembni 
razumevanje, harmonija, prijaznost, toplina … Starostnikom so poleg družine pomembni 
tudi prijatelji, dobri ljudje, sosedi in skupnost. Med karakteristikami ljudi cenijo prijazen 
pogled, nasmeh, pozornost, skrb, dobroto, ljubezen, bližino, spoštovanje in zaupanje. 
Družina in dobri družinski odnosi so tisto najpomembnejše, kar starejše ljudi navdušuje in 
veseli (Starc, 2013, str. 213). 
Za starejše je poleg družine pomembna tudi soseska, ki predstavlja starejšim poznani 
prostor, v katerem je možnost obujanja spominov in reinterpretacije življenjskih dogodkov 
zaradi daljšega bivanja v njej. Kljub temu pa so različne raziskave v Sloveniji pokazale, da 
sosedje niso zelo pomemben akter pri nudenju različnih vrst opore. Večji odstotek 
sosedov je bil prisoten v omrežjih starejših, ovdovelih, manj izobraženih in pri ljudeh iz 
vaškega okolja (Evans, Smith, Ekstrom & Filipovič v: Filipovič Hrast, 2015, str. 224–225). 
Ramovš (2013, Predstavitev raziskave, str. 58) je ob dolgoletnem poslušanju različnih 
zgodb starejših ljudi, prišel do spoznanja, da »ljudje ne glede na revščino, bolezni, smrti 
bližnjih, mnogo lažje premagujejo življenjske frustracije, če imajo urejeno družinsko 
življenje in podporo zakonca, otrok in drugih bližnjih«. 
4.6 REVŠČINA, SOCIALNA IZKLJUČENOST IN POLOŽAJ ŽENSK 
Večina avtorjev med glavne vzroke za visoko stopnjo revščine med starejšimi ženskami 
uvršča naslednja dejstva (Saražin Klemenčič, 2013, str. 158–160):  
 ženske živijo dlje kot moški,  
 ženske imajo nižji dohodek od moških (običajno so moški bolje plačani od žensk v 
času delovne aktivnosti in zato imajo tudi večje pokojnine),  
 ženske imajo nižjo izobrazbo od moških in  
 ženske so manj časa na trgu dela kot moški. 
V socializmu je veljajo prepričanje, da so ženske enakovredne moškim. Da imajo enake 
možnosti in pravice pri zaposlovanju, šolanju, delovanju v družbenem in političnem 
življenju, pa vendarle ni tako. Zaposlovanje žensk v povojnem obdobju je bilo nujno za 
zagotavljanje družinskega prihodka. Država je zaposlovanje žensk podpirala z uvedbo 
brezplačnega ali subvencioniranega varstva otrok. Za 50. in 60. leta je bilo značilno, da so 
se ženske zaposlovale na slabše plačanih delovnih mestih, ker niso imele izobrazbe. V 
zadnjih desetletjih so ženske izobrazbeno napredovale. Kljub temu pa je še vedno velika 
večina žensk zaposlena v tipično ženskih poklicih, za katere so značilni nižji osebni 
dohodki kot v poklicih, kjer prevladujejo moški z enakovredno izobrazbo (Šmitek, 2005, 




Maria Arena (v: European Parliament, 2016) je mnenja, da se ženske soočajo z 
diskriminacijo vse življenje in na vseh področjih. Zlasti na področju izobraževanja, na trgu 
dela, ter pri skrbi za otroke in starejše. Ženske v dobi zaposlitve za svoje delo prejemajo 
nižje plačilo in imajo manj kariernih priložnosti kot moški. Po podatkih Evropske komisije 
naj bi s trenutnim tempom napredka trajalo še nadaljnih 70 let, preden bodo bile ženske 
za svoje delo enako plačane kot moški (European Parliament, 2017). Posledično so tudi 
njihove pokojnine nižje in to je eden glavnih vzrokov za tako visoko revščino pri starejših 
ženskah. V letu 2012 je za EU kot celoto, znašala povprečna pokojnina žensk le 60 
odstotkov povprečne pokojnine moških (Vothknecht, 2015). 
»Poleg tega pa so ženske še bolj pod udarom brezposelnosti, so voditeljice družinskega 
življenja, kar pomeni, da se najpogosteje same srečujejo z reševanjem ekonomskih 
problemov v družini. Ob slabših dohodkih se soočajo z naraščajočimi stroški varstva in 
šolanja otrok ter se nenazadnje ne znajo organizirati za pravičnejšo delovno-plačilno 
politiko« (Paleczny Zapp v: Šmitek, 2005, str. 105).  
Ženske so v primerjavi z moškimi tudi manj časa na trgu dela, saj pogosto prevzamejo 
skrb za otroke, starejše in onemogle družinske člane. »Krajša delovna doba zmanjšuje 
pokojninske pravice in s tem človekovo materialno blaginjo« (Kump & Stanovnik v: 
Saražin Klemenčič, 2013, str. 160). 
Nesporno je dejstvo, da se evropsko prebivalstvo stara. Ženske živijo v povprečju dlje kot 
moški in imajo daljše pričakovano trajanje življenja v opazovanih obdobjih ob rojstvu. 
»Ker živijo dlje kot moški, se njihov delež v primerjavi z moškimi iz leta v leto veča. Veliko 
je ovdovelih in samskih ter živijo kot samovalke, kar so dodatni dejavniki tveganja za 
revščino, osamljenost in oskrbo v starostni onemoglosti« (Ramovš v: Saražin Klemenčič, 
2013, str. 160). 
Po opravljeni kvantitativni raziskavi lahko na podlagi ugotovitev potrdim zastavljeno 
hipotezo 2: Z vidika revščine in socialne izključenosti so najbolj ogrožene starejše samske 




5 PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN AVSTRIJO 
5.1 PRIMERJAVA PRAGA IN STOPNJE TVEGANJA REVŠČINE  
Statistični uradi evropskih držav merijo relativno revščino, s katero ugotavljajo, koliko ljudi 
je revnih v primerjavi z drugimi, izražajo pa jo s stopnjo tveganja revščine. Po njihovi 
definiciji so: »relativno revni tisti ljudje, ki si zaradi nizkega dohodka ne morejo privoščiti 
načina življenja, običajnega za družbo, v kateri živijo, to pa vodi v socialno izključenost« 
(Intihar, 2015). Pod pragom revščine živijo osebe, ki prejemajo manj kot 60 odstotkov 
povprečnega dohodka v neki državi.  
Grafikon 3 prikazuje višino praga tveganja revščine posameznih evropskih držav za leto 
2015. V Sloveniji je letni prag tveganja revščine znašal 7.399 EUR in se je uvrstil približno 
na sredino lestvice vseh evropskih držav. Avstrijski pa je bil z 13.956 EUR med najvišjimi v 
EU-ju (Eurostat, 2017). 
Grafikon 3: Prag tveganja revščine v EU-ju za leto 2015, izražen v evrih 
 
Vir: Eurostat (2017) 
 
Grafikon 4 primerja stopnjo tveganja revščine med Slovenijo in Avstrijo po starostnih 
skupinah. V Sloveniji je bila v letu 2015 stopnja tveganja revščine z 17,20 odstotka 
najvišja pri starostnikih (nad 65 let), v Avstriji pa je bila z 17,80 odstotne stopnje najvišja 
pri otrocih (0–17 let). V obeh državah je bila stopnja tveganja revščine najnižja v starostni 























































































































































Grafikon 4: Primerjava stopnje tveganja revščine glede na starost, leto 2015  
 
Vir: Priloga 13  
Grafikon 5 primerja stopnjo tveganja revščine starostnikov (nad 65 let) med Slovenijo in 
Avstrijo glede na spol. V obdobju 2010–2015 so najvišjo stopnjo dosegle starostnice iz 
Slovenije, v povprečju za kar 7 odstotkov višjo od starostnic iz Avstrije. V letu 2015 je bila 
stopnja tveganja revščine 22,2-odstotna pri starostnicah iz Slovenije in 15,1-odstotna pri 
starostnicah iz Avstrije. V obdobju 2010–2015 je pri ženskem spolu opazen padajoč trend. 
V obeh državah se je v letu 2015 glede na leto 2010 znižala za 5 odstotkov. Pri moškem 
spolu je razlika med državama minimalna. V obdobju 2010–2015 se je stopnja pri moških 
gibala med 10 in 13 odstotki, tako v Sloveniji kot v Avstriji. Tudi v Avstriji so tveganju 
revščine bolj podvržene ženske kot moški (Priloga 14). 
Grafikon 5: Primerjava stopnje tveganja revščine pri starostnikih glede na spol v 
obdobju 2010–2015  
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Grafikon 6 prikazuje razlike med Slovenijo in Avstrijo v stopnji tveganja revščine glede na 
doseženo stopnjo izobrazbe pri starejših od 65. V Sloveniji je bila v letu 2015 stopnja 
tveganja revščine najvišja pri osebah z doseženo osnovnošolsko izobrazbo ali manj. Zlasti 
visoka je bila pri starostnicah, kjer je znašala 40,10 odstotka in je z višino dosežene 
stopnje izobrazbe strmo padala pri obeh spolih.  
V Avstriji je bila situacija v letu 2015 nekoliko drugačna, saj ni opaznih tako velikih razlik 
med doseženimi stopnjami izobrazbe. Tudi v Avstriji je pod pragom revščine živelo največ 
starostnikov z doseženo osnovnošolsko izobrazbo ali manj, vendar je bila stopnja pri 
moških nižja za 9 odstotkov in pri ženskah za kar 20 odstotkov v primerjavi s Slovenijo. V 
Avstriji je bila razlika v stopnji tveganja revščine med doseženo srednješolsko ali 
visokošolsko izobrazbo minimalna. Zanimiv je podatek, da je v letu 2015 celo več 
starostnic z doseženo visokošolsko izobrazbo živelo pod pragom revščine kot pa starostnic 
s srednješolsko izobrazbo (Priloga 15). 
Grafikon 6: Primerjava stopnje tveganja revščine pri starostnikih glede na stopnjo 
izobrazbe in spol, leto 2015 
 
Vir: Priloga 15 
V četrtem poglavju sem prišla do spoznanja, kako pereč je v Sloveniji problem revščine z 
vidika stanovanjskega razmerja pri najemnikih nepremičnin. To dejstvo lepo prikazuje tudi 
Grafikon 7. V Sloveniji je v letu 2015 kar 32,70 odstotka najemnikov in 56 odstotka 
najemnic živelo pod pragom revščine oz. vsak tretji moški in vsaka druga ženska, starejša 
od 65 let. V Avstriji je bila v primerjavi s Slovenijo situacija bistveno drugačna. Razlik v 
stopnji tveganja revščine med lastniki in najemniki nepremičnih praktično ni bilo oziroma 
so bile minimalne. Nanašajo se predvsem na spol, kjer z enako 15-odstotno stopnjo 
tveganja revščine kot lastnice in najemnice nepremičnin prevladujejo ženske (Priloga 16). 
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Grafikon 7: Primerjava stopnje tveganja revščine pri starostnikih glede na 
stanovanjsko razmerje in spol, leto 2015 
 
Vir: Priloga 16 
Kot pri vseh primerjavah do sedaj so tudi pri tipu gospodinjstva opazne velike razlike med 
opazovanima državama. V letu 2015 je bila pri dvočlanskem gospodinjstvu (vsaj en član 
starejši od 65 let) stopnja tveganja revščine višja v Avstriji, kjer je znašala 10,10 odstotka, 
v Sloveniji pa 7,80 odstotka. V enočlanskem gospodinjstvu (starost 65 let ali več) je bila s 
37,10 odstotka stopnja bistveno višja v Sloveniji. V Avstriji je znašala skoraj polovico 
manj, in sicer 19,40 odstotka. Po podatkih sodeč lahko pridem do sklepa, da so z vidika 
revščine starostniki iz Slovenije, ki živijo sami, še enkrat bolj ogroženi kot starostniki iz 
Avstrije (Priloga 17). 
Grafikon 8: Primerjava stopnje tveganja revščine pri starostnikih glede na tip 
gospodinjstva, leto 2015 
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Eden izmed pomembnih ciljev socialnega varstva je tudi preprečevanje revščine in 
socialne izključenosti. Zato je smiselno primerjati Slovenijo in Avstrijo z vidika vpliva 
socialnih transferjev na stopnjo tveganja revščine pri starostnikih. Kjer so pokojnine del 
socialnih transferjev (so odštete od dohodka), ni bistvenih razlik med Slovenijo in Avstrijo. 
Brez pokojnin bi bila v letu 2015 stopnja tveganja revščine ogromna in bi se v obeh 
državah gibala pri 88 odstotkih. Razlike so med Slovenijo in Avstrijo v stopnji tveganja 
revščine, kjer pokojnine niso del socialnih transferjev. V Sloveniji je bila razlika med 
stopnjo pred in po socialnih transferjih visoka, pri moških 11,7-odstotna in pri ženskah 
8,2-odstotna. V Avstriji je bila razlika v stopnji bistveno nižja, in sicer bi v letu 2015 brez 
pomoči socialnih transferjev pod pragom revščine živel le dober odstotek več moških in 
slabi trije odstotki več žensk, starejših od 65 let (Priloga 18).  
5.2 PRIMERJAVA SUBJEKTIVNEGA DOJEMANJA REVŠČINE  
Subjektivna revščina je odraz lastnega počutja, ki ni nujno posledica objektivnih okoliščin, 
v katerih posameznik živi. Ponavadi posameznik ocenjuje ekonomski položaj svojega 
gospodinjstva. Eden od kazalnikov za subjektivno oceno lastnega položaja je ocena, kako 
gospodinjstvo s svojimi dohodki shaja iz meseca v mesec. Pogosto se sprašujemo, ali 
relativno (objektivno) revni tudi subjektivno občutijo, da so revni. »Če so pričakovanja 
nizka, tudi osebe z nizkimi dohodki gospodinjstva ne bodo menile, da shajajo zelo težko. 
Lahko pa se v subjektivnem občutenju revščine odražajo tudi druge vrste stisk in težav, 
recimo zdravstvene (fizične in psihične)« (Stropnik & Srakar, 2015, str. 182). 
V letu 2011 je bila na podlagi četrtega vala ankete SHARE narejena raziskava na področju 
tveganja relativne revščine in subjektivnega občutenja revščine med prebivalstvom, starim 
50 let in več. Namen te raziskave je bil ugotoviti pogostost in velikost razhajanj med 
objektivno ocenjenim tveganjem revščine in subjektivnim občutenjem revščine. Raziskava 
je potekala v izbranih evropskih državah vključno s Slovenijo. Pri anketi so subjektivno 
občutenje revščine merili s pozitivnimi odgovori na vprašanje: »Če pomislite na skupni 
mesečni dohodek vašega gospodinjstva, ali bi rekli, da vaše gospodinjstvo shaja iz 
meseca v mesec zelo težko?« (Stropnik & Srakar, 2015, str. 172). 
V raziskavi so prišli do ugotovitev, da na subjektivno občutenje revščine vplivajo različni 
dejavniki. Recimo višina razpoložljivega dohodka, območje bivanja, velikost gospodinjstva, 
zakonski stan, izobrazba in starost. Subjektivno revščino najbolj občutijo osebe v 
enočlanskem gospodinjstvu; osebe z najnižjo stopnjo izobrazbe; osebe ki živijo v ruralnem 
okolju; starejši od 75 let in tiste osebe, ki spadajo po premoženju v spodnji tercil. Po 
spolu niso zaznali večjih odstopanj (Stropnik & Srakar, 2015, str. 178). 
V Avstriji je stopnja subjektivnega občutenja revščine padala z višanjem starosti, medtem 
ko je bila Slovenija edina država izmed vseh v raziskavo vključenih držav, pri kateri je 
subjektivno občutenje revščine naraščalo skupaj s starostjo. Slovenija se je uvrstila med 
države z najvišjo stopnjo subjektivnega občutenja revščine med starejšimi. Pri starosti 66–
75 let je znašala okrog 22 odstotkov, pri starejših od 74 let pa že dobrih 27 odstotkov. V 




starostni skupini 66–75 let je znašala samo slabe 3 odstotke, v starosti nad 74 let je bila 
še nižja, in sicer le slaba 2 odstotka (Slika 2). 
Slika 2: Subjektivno občutenje revščine, osebe, stare 50 let in več, Slovenija in izbrane 
evropske države, leto 2011 
 
Vir: Stropnik & Srakar (2015, str. 177) 
5.3 PRIMERJAVA STOPNJE MATERIALNE PRIKRAJŠANOSTI 
V diplomskem delu sem že omenila, da stopnja tveganja revščine ni zadosten koncept, ki 
bi lahko pokazal dovolj realno sliko, kako ljudje dejansko živijo. Bolj popolnejšo sliko 
razmer, v katerih ljudje dejansko živijo, pokaže stopnja materialne prikrajšanosti. 
Statistični uradi razlikujejo med stopnjo materialne prikrajšanosti in stopnjo resne 
materialne prikrajšanosti. Pri osnovni se šteje, da je oseba materialno prikrajšana, ko je 
prikrajšana za najmanj 3 od 9 elementov. Pri stopnji resne materialne prikrajšanosti pa, 
ko je prikrajšana za najmanj 4 od 9 elementov prikrajšanosti (Intihar, 2016, str. 11).  
Grafikon 9 prikazuje intenziteto materialne prikrajšanosti v Sloveniji in Avstriji glede na 
starost. Podobno kot pri stopnji tveganja revščine je tudi pri stopnji materialne 
prikrajšanosti situacija med Slovenijo in Avstrijo obrnjena glede na starost. V Sloveniji je 
bila v letu 2015 stopnja materialne prikrajšanosti najvišja pri starostnikih (15,60 odstotka) 
in najnižja pri otrocih (11,90 odstotka). V Avstriji je bilo ravno obratno, in sicer so najvišjo 
stopnjo materialne prikrajšanosti izmerili pri otrocih (10,30 odstotka), najnižjo pa pri 
starostnikih (4,80 odstotka). V Sloveniji je bila v letu 2015 stopnja materialne 
prikrajšanosti starostnikov trikrat višja, stopnja resne materialne prikrajšanosti pa celo 




Grafikon 9: Primerjava intenzitete materialne prikrajšanosti glede na starost, leto 2015 
 
Vir: Priloga 19 
5.4 PRIMERJAVA STOPNJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Primerjava stopnje socialne izključenosti v Sloveniji in Avstriji kaže podobno stanje kot pri 
stopnji tveganja revščine in stopnji materialne prikrajšanosti. V Sloveniji je v letu 2015 
stopnja socialne izključenosti naraščala skupaj s starostjo, v Avstriji je stopnja z višino 
starosti padala (glej grafikon 10). V Sloveniji je bila v letu 2015 stopnja socialne 
izključenosti z 20,20 odstotka najvišja pri starostnikih in najnižja pri otrocih (16,60 
odstotka), obratno pa v Avstriji, kjer je bila stopnja z 22,30 odstotka najvišja pri otrocih in 
s 14,00 odstotka najnižja pri starostnikih (Priloga 20).  
 
Grafikon 10: Primerjava stopnje socialne izključenosti glede na starost, leto 2015 
 
Vir: Priloga 20 
Kot pri stopnji tveganja revščine je bila v obdobju 2010–2015 tudi stopnja socialne 
izključenosti najvišja pri starostnicah v Sloveniji. V povprečju je bila za 9 odstotkov višja 


































in Avstrije. V obdobju 2010–2015 je pri ženskem spolu opazen trend padanja, leta 2015 
je bilo socialno izključenih 25,50 odstotka slovenskih starostnic in 15,80 odstotka 
avstrijskih starostnic (Grafikon 11). 
Pri moškem spolu so podobno kot pri stopnji tveganja revščine razlike med državama zelo 
majhne. Malo večje odstopanje je bilo zaznati le v letu 2013, kjer je bila stopnja socialne 
izključenosti za slabe 3 odstotne točke višja v Sloveniji kot v Avstriji (Priloga 21). 
Grafikon 11: Primerjava stopnje socialne izključenosti pri starostnikih glede na spol v 
obdobju 2010–2015 
 
Vir: Priloga 21 
5.5 SOCIALNA IZKLJUČENOST NA PODLAGI RAZISKAVE SHARE 
Zelo zanimiva mi je raziskava SHARE iz leta 2011, ker zajema tudi področje socialne 
izključenosti (primerjava Slovenije z evropskimi državami), zato sem jo želela vključiti v 
diplomsko delo. Zaradi populacije, ki jo raziskava SHARE preučuje (starejši od 50 let), ni 
popolnoma primerljiva z diplomskim delom, v katerem preučujem populacijo nad 65 let, 
vendar menim, da prikazuje dovolj realno sliko socialne izključenosti starostnikov obeh 
preučevanih držav. 
V raziskavi so želeli dati poudarek področjem socialne izključenosti, kot so civilna 
participacija in medosebni odnosi. Manjši poudarek pa so namenili denarnim in 
materialnim vidikom prikrajšanosti, ki so že tako običajno bolj v ospredju pri mnogih 
raziskavah socialne izključenosti. Tako so opazovali socialno izključenost na naslednjih 
področjih (Filipovič Hrast & Srakar, 2015, str. 208–209): 
 Dohodek in materialna prikrajšanost, kjer je bil uporabljen kazalec subjektivnega 
občutenja revščine, »težko shajanje z dohodki«. 
 Stanovanjska prikrajšanost, kjer so uporabili kazalnik »manj kot soba na osebo«. 
 Zdravje, ki so mu kot ključnemu dejavniku kakovosti življenja starejše populacije 
namenili dva kazalnika, in sicer subjektivno oceno zdravja na splošno in kazalnik 
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 Civilna participacija, kot pomemben vidik vključevanja starejših v družbo in hkrati 
zmanjševanja socialne izključenosti – tu so uporabili kazalnik neaktivnosti ali odsotnost 
kakršnekoli aktivnosti v društvih. 
 Medosebni odnosi in njihov najpogostejši kazalnik – izključenost osebe s socialnih 
omrežij.  
Rezultati raziskave so pokazali, da je bil v Sloveniji odstotek socialno izključenih starejših 
(nad 50 let) razmeroma visok, sploh v primerjavi z ostalimi državami. Oseb, ki so bile 
izključene s treh ali z več področij hkrati, je bilo 15 odstotkov, kar nas je uvrstilo na visoko 
drugo mesto. Slovenija je v primerjavi z ostalimi državami izstopala v negativno smer 
predvsem po slabem finančnem položaju starejših, stanovanjski prikrajšanosti in majhni 
stopnji civilne participacije. Avstrija je z le 2 odstotkoma skupno dosegla eno izmed 
najnižjih stopenj socialne izključenosti med opazovanimi državami (Filipovič Hrast & 
Srakar, 2015, str. 210). 
Grafikon 12: Stopnja socialne izključenosti po kazalcih pri starosti nad 50 let, leto 2011 
 
Vir: Priloga 22 
Pri vseh kazalcih je Slovenija v primerjavi z Avstrijo dosegla višjo stopnjo socialne 
izključenosti (Grafikon 12). Obe državi sta najvišjo stopnjo dosegli na področju 
stanovanjske prikrajšanosti in na področju zdravja pri kazalcu depresivnosti. V Sloveniji je 
skoraj polovica vseh anketiranih oseb, starejših od 50 let, živela v neprimernem 
stanovanju (z manj kot 1 sobo na osebo), več kot četrtina vseh anketiranih oseb pa je bila 
depresivna. V Avstriji je bilo največ oseb depresivnih, in sicer 21 odstotkov, s 17 odstotki 
so sledile osebe, ki so živele v neprimernem stanovanju. Pri vseh ostalih kazalcih je bila 
stopnja v Avstriji nižja od 10 odstotkov, v Sloveniji je bila pri vseh kazalcih izključenosti 
stopnja višja od 15 odstotkov. Samo pri kazalcu socialno omrežje je bila stopnja nižja, in 
sicer je bilo 8 odstotkov oseb brez socialnega omrežja (Priloga 22).  
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5.6 PRIMERJAVA Z EVROPSKIM POVPREČJEM 
Po podatkih Eurostata za leto 2015 so najnižjo stopnjo tveganja revščine dosegle 
Madžarska (4,6 %), Slovaška (5,6 %) in Češka (7,4 %). Najvišjo stopnjo so dosegle 
Estonija (35,8 %), Latvija (34,6 %) in Bolgarija (31,7 %). Slovenija je bila s 17,2 odstotka 
v skupini evropskih držav z nadpovprečno stopnjo tveganja revščine med starostniki. 
Avstrija pa je bila s 13,2 odstotka pod evropskim povprečjem, ki je znašal 14,1 odstotka 
(Priloga 24). 
Pri moškem spolu (nad 65 let) so v letu 2015 najnižjo stopnjo tveganja revščine dosegle 
Norveška (3 %), Slovaška (3,4 %) in Češka (3,5 %). Najvišjo stopnjo pa so imele Švica 
(24 %), Latvija (22,6 %) in Bolgarija (22,1 %). Tako Slovenija (10,2 %) kot Avstrija (10,7 
%) sta bili pod evropskim povprečjem, ki je znašalo 11,8 odstotka (Priloga 24). 
Pri ženskem spolu (nad 65 let) so v letu 2015 najnižjo stopnjo tveganja revščine dosegle 
Madžarska (4,8 %), Nizozemska (6,1 %), in Slovaška (7 %). Najvišjo pa Estonija (43,3 
%), Latvija (40,4 %) in Bolgarija (38,2 %). Slovenija je bila s 22,2 odstotka visoko nad 
evropskim povprečjem, ki je znašal 16 odstotkov. Avstrija je bila s 15,1 odstotno stopnjo v 
povprečju evropskih držav oz. za slab odstotek pod povprečjem (Priloga 24). 
5.7 KLJUČNE UGOTOVITVE 
Na podlagi uspešno opravljene kvantitativne raziskave in primerjave podatkov sem prišla 
do sklepa, da obstajajo med Slovenijo in Avstrijo velike razlike na področju revščine in 
socialne izključenosti starostnikov. V nadaljevanju so podane ključne ugotovitve: 
 v letu 2015 se je slovenski prag tveganja revščine s 7.399 EUR uvrstil nekje na sredino 
lestvice evropskih držav, avstrijski je bil s 13.956 EUR med najvišjimi v EU-ju, 
 Slovenija je bila v letu 2015 v skupini evropskih držav z nadpovprečno stopnjo 
tveganja revščine med starostniki, Avstrija je bila celo malo pod evropskim 
povprečjem, 
 v Sloveniji so z vidika revščine, materialne prikrajšanosti in socialne izključenosti 
najbolj ranljiva skupina starostniki, v Avstriji pa otroci,  
 v Sloveniji je v letu 2015 pod pragom revščine živelo za 4 odstotke več starostnikov, 
socialno izključenih je bilo 6 odstotkov in materialno prikrajšanih 11 odstotkov več 
starostnikov kot v Avstriji,  
 gledano po spolu (nad 65 let) so starostnice v Sloveniji daleč najbolj ranljiva skupina, 
tudi v primerjavi s starostnicami iz Avstrije – v obeh državah so tveganju revščine in 
socialne izključenosti bistveno bolj podvržene ženske kot moški, 
 med državama obstajajo tudi razlike v stopnji tveganja revščine glede na stopnjo 
izobrazbe, stanovanjsko razmerje in tip gospodinjstva; v Avstriji ni bilo tolikšnega 
razpona v stopnji glede na doseženo stopnjo izobrazbe; razlike so bile minimalne tudi 
med lastniki in najemniki nepremičnin, avstrijsko enočlansko gospodinjstvo pa je bilo 




 podatki o stopnji tveganja revščine pred in po socialnih transferjih kažejo, da so 
socialni transferji v Sloveniji pomemben dejavnik zniževanja revščine, v Avstriji pa 
razen pokojnin ostali socialni transferji nimajo bistvenega vpliva na zniževanje 
revščine, 
 Slovenija se je v raziskavi SHARE uvrstila med države z najvišjo stopnjo subjektivnega 
občutenja revščine med starostniki, v Avstriji je bila stopnja ena izmed najnižjih od 
vseh vključenih držav,  
 v raziskavi SHARE iz leta 2011 se je Slovenija s 15 odstotki socialno izključenih 
starejših uvrstila na drugo mesto, Avstrija je z le 2 odstotkoma dosegla eno izmed 
najnižjih stopenj socialne izključenosti med opazovanimi državami. 
Po končani raziskavi in pridobljenih rezultatih lahko z gotovostjo potrdim zastavljeno 
hipotezo 4: V Avstriji je med populacijo starostnikov stopnja revščine in socialne 
izključenosti nižja v primerjavi s Slovenijo. 
Poraja se mi vprašanje, kje živijo bolje revni starostniki, je to Avstrija ali Slovenija? Po 
podatkih o pragu tveganja revščine in stopnji materialne prikrajšanosti lahko sklepam, da 
sta življenjska raven in kvaliteta življenja tudi relativno revnih starostnikov v Sloveniji nižji 
kot v Avstriji. V Avstriji imajo v okviru pokojninskega zavarovanja »nadomestilo« za nizke 
pokojnine. Višina nadomestila je odvisna od števila članov gospodinjstva (za enočlansko 
857,73 eura, za dvočlansko pa 1.286,03 eura na mesec). Nadomestilo se izplača 14-krat 
letno kot bruto znesek (Kargl, Rybaczek Schwarz & Zach, 2014, str. 4). 
Samo za primerjavo naj podam podatek, da je leta 2013 v Avstriji znašala povprečna 
starostna pokojnina 1.180 evrov, v Sloveniji pa le 615,74 evra. Povprečna avstrijska 
starostna pokojnina je leta 2013 predstavljala 67,0 odstotkov povprečne plače 
zaposlenega, v Sloveniji pa le še 61,7 odstotka (Konda, 2014).  
Iz razlik v višini razpoložljivega dohodka izhajajo tudi razlike v stanovanjskih razmerah in 
finančnih zmožnostih gospodinjstev. Po podatkih Knoeme si v letu 2015 kar 84,50 
odstotka slovenskih starostnikov, ki so živeli pod pragom revščine, ni bilo finančno 
zmožnih poravnati nepričakovanih izdatkov. V Avstriji je bil odstotek takih oseb za kar 
polovico manjši (41,80 odstotka). Enotedenskih letnih počitnic si v Sloveniji ni moglo 
privoščiti 75,30 odstotka vseh starostnikov, živečih pod pragom revščine, v Avstriji 





6 UKREPI PROTI REVŠČINI IN SOCIALNI IZKLJUČENOSTI 
Eno od temeljnih načel EU-ja je solidarnost, zato se je EU v letu 2010 povezala z državami 
članicami in leto 2010 razglasila za evropsko leto boja proti revščini in socialni 
izključenosti. Vodilno načelo tega leta je bilo izpostaviti težave revnih in socialno 
izključenih ter se bolj aktivno posvetiti reševanju teh pomembnih vprašanj. Eden izmed 
pomembnih ukrepov je bilo sprejetje Strategije Evrope 2020 v marcu 2010, s katero želi 
EU do leta 2020 uresničiti pet krovnih ciljev, eden izmed njih sta tudi socialna vključenost 
in zmanjševanje revščine. Evropska platforma za boj proti revščini in socialni izključenosti 
je ena od sedmih vodilnih pobud te strategije in naj bi državam članicam pomagala 
uresničiti naslovni cilj ter pred revščino in socialno izključenostjo obvarovati 20 milijonov 
ljudi. Vse države EU-ja so cilje Strategije Evrope 2020 preoblikovale v nacionalne cilje in 
politike gospodarske rasti, kjer morajo o napredku poročati letno. Med kategorijami 
revnih, ki jim je v okviru evropskega boja proti revščini namenjena največja pozornost, so 
tisti, ki se po podatkih iz revščine najtežje izvijejo (European Commission, 2010, str. 3–9). 
Leta 2015 so na vrhu OZN-a sprejeli Agendo 2030 za trajnostni razvoj. V njenem ospredju 
je predvsem spoštovanje človekovih pravic, enakosti spolov ter zagotavljanje blaginje, 
miru in varnosti za vse ljudi in skupnosti. Posebnost Agende 2030 je njena univerzalnost. 
Njene cilje bodo uresničevale vse države sveta, tako razvite države kot države v razvoju. 
Pri uresničevanju ciljev se bo upoštevalo raven razvoja in zmogljivost posamezne države. 
Vsebuje 17 ciljev trajnostnega razvoja, ki jih bo potrebno uresničiti do leta 2030. Eden od 
njenih zelo pomembnih ciljev je odpraviti vse oblike revščine povsod po svetu in sicer do 
leta 2030 izkoreniti skrajno revščino, opredeljeno s številom ljudi, ki živijo z manj kakor 
1,25 ameriškega dolarja na dan. (United Nations, 2017). 
Revščina, minimalni prihodek ali pokojnina so zelo resne teme, s katerimi se dandanes 
sooča vsa Evropa vključno s Slovenijo. Na to temo so o potrebnih spremembah za varno 
starost spregovorili na okrogli mizi v Cankarjevem domu, ki je potekala v novembru 2016. 
Vajgl (v: Žišt, 2016) je bil mnenja: »da je pri iskanju odgovorov, kako pri nas zaustaviti 
revščino, pomembno znati poseči po dobrih praksah drugih držav. Te nudijo dobre 
možnosti za mlade in tudi za starejše, in sicer v obliki socialnega podjetništva, 
zaposlovanja starejših in različnih solidarnostnih oblik medgeneracijskega sodelovanja«. 
Masten (v: Žišt, 2016) je poudaril: »da je situacija v Sloveniji zelo problematična in 
zahteva takojšnje ukrepe. Obvladovanje pokojninskega stebra se v vsaki državi začne z 
ugotavljanjem ustrezne zaposlenosti mladih, kjer imamo v Sloveniji velik problem, kot tudi 
težko zaposljivost starejših od 55 let. Do tega prihaja zaradi premajhnega števila delovnih 
mest, zato mora biti ekonomsko-gospodarska politika usmerjena v pridobivanje novih 
delovnih mest, in sicer takšnih, ki so primerna usposobljenosti in zdravju iskalcev 





Pred kratkim je bil sprejet Predlog novele Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju. S 1. oktobrem bo namreč začela veljati novela, po kateri bo 45.291 
upravičencev prejelo 500 evrov zajamčene pokojnine. Do te minimalne pokojnine bodo 
upravičeni tisti, ki se bodo upokojili po ZPIZ-2 starostno ali invalidsko (ne predčasno) in 
skrati dopolnili polno pokojninsko dobo ( 40 let pokojninske dobe za moške in 39 let in 8 
mesecev pokojninske dobe za ženske). V pripravi naj bi bila tudi celostna pokojninska 
reforma, ki bo temeljila na tristebrnem pokojninskem sistemu prilagojenemu mlajši 
generaciji. Prvi steber bi bil pretočen in obvezen, drugi bi bil naložbeni in obvezen, tretji 
pa bi bil naložbeni in prostovoljen. Uveljavljati naj bi ga začeli leta 2019 (Pušnik, 2017). 
Medgeneracijsko povezovanje ali sožitje postaja družbena nuja v današnji hitro starajoči 
se družbi. Ta z izmenjavo izkušenj, z druženjem, s pomočjo ene generacije drugi prinaša 
posamezniku kvaliteto življenja, občutek sprejetosti in varnosti ter nenazadnje lajša 
osamljenost. Za izboljšanje medgeneracijskega sožitja v Sloveniji so potrebni ukrepi na 
vseh treh ravneh: na ravni družine, lokalne skupnosti in države. Na ravni družine lahko k 
izboljšanju dobrih medgeneracijskih odnosov prispeva le država z dobro premišljeno in 
ciljno usmerjeno socialno politiko. Na lokalni ravni je že veliko narejenega, medtem ko bo 
potrebno na državni ravni narediti največ. Politika bi morala posvetiti posebno pozornost 
iniciativam in obstoječim programom civilne družbe, ki mehčajo neoliberalno miselnost 
med ljudmi. V Sloveniji se v zadnjih letih pojavljajo številni medgeneracijski centri, društva 
in središča. Številne nevladne neprofitne organizacije na čelu z Gasilsko zvezo Slovenije so 
primer dobrega medgeneracijskega sodelovanja na lokalni ravni (Golob & Kožuh Novak, 
2015, str. 20–22).  
Tudi ozaveščanje ljudi o pomenu prostovoljstva je eden pomembnih ukrepov pri 
zmanjševanju revščine in zlasti socialnega izključevanja. Odličen humanitarni program pri 
nas je po mojem mnenju program Starejši za starejše, ki ga izvajajo prostovoljni 
upokojenci preko ZDUS-a. Preko programa starejši prostovoljci pomagajo starejšim od 69 
let, ki pomoč potrebujejo. Ta se izvaja v obliki družabništva, prevozov, spremstva k 
zdravniku, pomoči pri gospodinjskih opravilih … Pri ZDUS-u se zavedajo, da se 
prebivalstvo v Sloveniji stara, zato je njihov program še toliko bolj pomemben. Z njim 
želijo tudi v bodoče pripomoči, da bodo starejši živeli bolj kakovostno in bolj zdravo. 
Hkrati pa je njihov cilj tudi povezati v lokalni skupnosti vse, ki starejšim zagotavljajo 





Temeljni cilj diplomskega dela je bil dosežen z uspešno opravljeno kvantitativno analizo 
stanja revnih ter socialno izključenih starostnikov v Sloveniji in primerjavo s sosednjo 
državo Avstrijo. Na podlagi uresničitve temeljnega cilja je bil dosežen tudi namen. V 
nadaljevanju sledijo ključne ugotovitve, na podlagi katerih podajam lastne predloge za 
izboljšavo položaja starostnikov v slovenski družbi. 
S pomočjo opravljene analize statističnih podatkov lahko potrdim zastavljeno hipotezo, da 
je v Avstriji med populacijo starostnikov stopnja revščine in socialne izključenosti nižja v 
primerjavi s Slovenijo. Sodimo namreč v skupino evropskih držav z nadpovprečno stopnjo 
tveganja revščine med starostniki, medtem ko je Avstrija celo za slab odstotek pod 
evropskim povprečjem. Primerjava po starostnih skupinah je pokazala, da je pri nas 
populacija starostnikov po stopnji revščine in socialne izključenosti v samem vrhu, v 
Avstriji pa na dnu. V obdobju 2010–2015 so bili v Sloveniji najbolj ogrožena skupina 
starostniki, v Avstriji pa otroci. V letu 2015 je pri nas pod pragom revščine živelo 4 
odstotke več, socialno izključenih je bilo 6 odstotkov več in materialno prikrajšanih kar 11 
odstotkov več starostnikov v primerjavi z Avstrijo. Državi se razlikujeta tudi v stopnji 
revščine glede na stanovanjsko razmerje, tip gospodinjstva in doseženo stopnjo izobrazbe 
starostnika. Tudi z vidika subjektivnega občutenja revščine med starostniki se je Slovenija 
na podlagi raziskave SHARE uvrstila med države z najvišjo stopnjo, medtem ko je bila 
stopnja v Avstriji ena izmed najnižjih od vseh vključenih držav. 
V obeh državah je primerjava po spolu pokazala, da so bile v obdobju 2010–2015 
tveganju revščine in socialne izključenosti bistveno bolj podvržene ženske kot moški. V 
Sloveniji je v letu 2015 pod pragom revščine živela vsaka peta (22,2 %) in bila socialno 
izključena vsaka četrta starostnica (25,5 %), medtem ko je bil reven (10,2 %) in socialno 
izključen (12,6 %) le vsak deseti starostnik. V sosednji Avstriji je bilo v letu 2015 tveganju 
revščine in socialne izključenosti podvrženih okrog 15 odstotkov starostnic in približno 11 
odstotkov starostnikov. Po statističnih podatkih sodeč je v Sloveniji problem revščine in 
socialne izključenosti starostnic bistveno bolj pereč kot v Avstriji. Pri nas so najvišjo 
stopnjo tveganja revščine dosegle starostnice z najnižjo izobrazbo (40,1 %), stanujoče v 
enočlanskem gospodinjstvu (41,3 %) in najemnice nepremičnin (56 %). Na podlagi 
pridobljenih rezultatov lahko potrdim zastavljeno hipotezo, in sicer, da so z vidika revščine 
in socialne izključenosti najbolj ogrožene starejše samske ženske z nizko izobrazbo. 
Mnenja sem, da se ženske še vedno soočajo z diskriminacijo na mnogih področjih. 
Pogosto ženske v dobi zaposlitve za svoje delo prejemajo nižje plačilo kot moški, zato so 
posledično tudi njihove pokojnine nižje in to je eden glavnih vzrokov za tako visoko 
revščino med starostnicami Tako na ravni EU-ja kot na ravni posameznih držav, bi bilo 
potrebno zagotoviti ženskam enake pravice in možnosti, kot jih imajo moški, predvsem na 





Z opravljeno analizo lahko potrdim zastavljeno hipotezo, in sicer da se razlika med 
povprečno neto plačo in povprečno neto pokojnino vsako leto povečuje. Leta 2007 je 
slovenska povprečna neto pokojnina znašala 61,3 odstotka povprečne slovenske neto 
plače, v letu 2015 pa le še skromnih 55,4 odstotka. Mnenja sem, da so slovenske 
pokojnine že nedostojno nizke. Sploh v primerjavi z nekaterimi razvitimi evropskimi 
državami, naprimer z Avstrijo. Spodbudna je nova ureditev, ki bo 45.291 upravičencem z 
izpolnjenimi upokojitvenimi pogoji (40 let delovne dobe brez dokupa) zagotovila 
zajamčeno pokojnino v višini 500 evrov. Vseeno pa menim, da to ni dovolj, saj bi se tem 
upravičencem moralo zagotoviti višino pokojnine vsaj z višino praga tveganja revščine. Za 
dosego tega cilja je potrebno obvladovanje stabilnosti pokojninskega sistema. Kot eno 
izmed rešitev vidim v večjih prizadevanjih države za zagotavljanje ustrezne zaposlenosti 
mladih do 25 let in starejših od 55 let.  
Dohodkovni položaj slovenskih upokojencev se je še dodatno poslabšal s sprejetjem nove 
zakonodaje, ko je bila ukinjena državna pokojnina in sta varstveni dodatek ter denarna 
socialna pomoč postala neke vrste socialno posojilo. Obema pravicama so se številni 
upravičenci odrekli povečini iz moralnih razlogov do dedičev. V celoti podpiram predlog 
Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ki se zavzema za 
ponovno vzpostavitev obeh pravic brez zaznamb in vračanja. 
Poleg gmotnega pomanjkanja bremenijo starostnike še občutki nezaželenosti, 
nekoristnosti, v današnji družbi se počutijo bolj ali manj odveč. Kot eno izmed odličnih 
rešitev vidim v možnosti za nadaljnjo formalno udeležbo starostnikov na trgu dela, s čimer 
se ohranita njihovo individualno in družbeno udejstvovanje. Obenem pa je tudi odlična 
priložnost dodatnega zaslužka. Toda obstoječa slovenska zakonodaja ovira, da bi se 
občasno ali začasno delo upokojencev v Sloveniji dodobra razvilo. Brez znižanja visokih 
obdavčitev na strani delodajalcev in omilitve zakonskih omejitev na strani upokojencev se 
tovrstno delo ne bo splačalo ne eni ne drugi strani. »Prisiljeni« v omenjeno delo bodo 
samo tisti upokojenci, ki jim pokojnine ne bodo zadoščale niti za golo preživetje. 
Pri obravnavi dejavnikov tveganja materialne in socialne ogroženosti nisem izhajala iz 
lastne kvalitativne analize. Toda na podlagi ugotovitev tujih induktivnih in kvalitativnih 
analiz lahko vseeno potrdim zastavljeno hipotezo: da imata med dejavniki tveganja 
materialne in socialne ogroženosti starostnikov pomembno vlogo razpoložljivi dohodek in 
zdravstveno stanje posameznika. Tuje analize so še pokazale, da je tudi delovna 
zgodovina izjemno pomemben dejavnik tveganja, ki ima velik vpliv tako na zdravstveno 
stanje kot na razpoložljivi dohodek starostnika.  
Dostopnost zdravstvenega sistema je eno ključnih področij socialne izključenosti 
starostnikov. Zaradi čedalje hitrejšega staranja prebivalstva je v Sloveniji zlasti 
problematična dostopnost dolgotrajne oskrbe, tako na domu kot v domovih za starejše. 
Življenje in oskrba v domačem okolju imata za onemoglega starostnika številne prednosti 
pred sistemom institucionalnega varstva. Družina kot glavna oskrbovalka predstavlja daleč 
najpomembnejšo neformalno oskrbo, toda zaradi načina današnjega življenja in 




živijo doma in potrebujejo oskrbo na domu, je potrebno priskrbeti enak položaj kot tistim, 
ki živijo v institucionalnem varstvu. Kot nujen ukrep vidim čimprejšnje sprejetje Zakona o 
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, ki je bil v večini razvitih evropskih 
držav že davno sprejet. 
V Sloveniji smo bili leta 2013 glede uporabe storitev informacijske družbe v povprečju 
držav EU-27, izrazito pa smo zaostajali za povprečjem po uporabi teh storitev med 
upokojenci in neaktivnimi prebivalci (Slovenija 24 %, EU 40 %). Glavni vzroki za to so 
neseznanjenost z osnovnimi uporabnimi možnostmi sodobne informacijske tehnologije, 
finančne ovire in notranji odpor. Zlasti slednji predstavlja ogromno oviro, saj sta za 
starejše ljudi značilna dvom v lastne sposobnosti in nizka motiviranost za učenje. 
Predvsem na ravni družine bi bila potrebna večja angažiranost mlajših družinskih članov, 
da spodbudijo in motivirajo starejše družinske člane za učenje in postopno osvajanje 
računalniških veščin. Te so v današnji informacijski dobi skoraj nujne za ohranjanje 
družbene vključenosti.  
Živimo v dobi hitrega razvoja, ki se mu mlada generacija lažje in hitreje prilagaja kot 
starejša, posledice so pomanjkanje kontakta med posameznimi generacijami in 
nesprejemanje drugačnosti. V vzgojo mladih bi bilo potrebno vnesti več elementov 
solidarnosti, sprejemanja drugačnosti in pomena nudenja pomoči starejšim. Kot eno 
izmed rešitev za pomoč pri zbliževanju, boljšem sodelovanju in lepšemu sožitju med 
generacijami vidim v organiziranju prostovoljnega dela – na primer mladih v domu za 
ostarele in starejših v mladinskih centrih in podobnih ustanovah. Več stikov ponuja več 
priložnosti za gradnjo medgeneracijskega sožitja.  
Za konec naj podam pomembno spoznanje, do katerega sem prišla ob izdelavi 
diplomskega dela. Ni dovolj samo ugotavljati in govoriti, kaj bi morali narediti, temveč kaj 
bi moral narediti vsak posameznik sam. Preveč potiskamo vso odgovornost samo na 
državo in institucije, ki naredijo premalo. Ne zazremo se vase in se ne vprašamo, kaj smo 
pa mi naredili dobrega, da bi vsaj enemu starostniku pomagali k boljšemu življenju in 
svetlejši prihodnosti. Zavedam se, da vsi med nami nismo finančno sposobni pomagati, 
toda ves smisel ni samo v nudenju materialnih dobrin. Že samo stisk roke, vzpodbudna 
beseda, pomoč pri vsakdanjih opravilih in obisk ter druženje z onemoglim starostnikom na 
domu lahko neverjetno osmislijo njegovo življenje. »Danes bom jaz pomagal tebi, jutri bo 
kdo mlajši pomagal meni,« je moto programa Starejši za starejše. Po teh besedah bi se 
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Priloga 1: Povprečno število prejemnikov pokojnin po vrsti pokojnine in letih6 
Leto Starostna Invalidska Družinska Vdovska Skupaj 
Rast v 
% 
2007 332.616 94.511 65.601 25.913 518.805 1,6 
2008 342.786 93.389 62.624 28.928 527.933 1,8 
2009 354.270 92.123 59.699 32.119 538.455 2,0 
2010 368.615 91.051 57.097 35.531 552.561 2,6 
2011 386.263 90.219 54.409 38.708 569.951 3,1 
2012 401.642 89.384 52.069 41.915 585.408 2,7 
2013 417.916 88.361 51.870 43.672 602.311 2,9 
2014 426.083 87.250 48.781 46.097 608.885 1,1 
2015 431.745 85.749 44.904 48.820 612.018 0,5 
Vir: Papež (2016, str. 24–25) 
 
Priloga 2: Povprečne neto pokojnine in stopnje rasti po letih7 
Leto 
Povprečne neto pokojnine 




















2007 559,55 5,4 447,77 5,2 383,74 3,9 5,7 
2008 603,72 7,9 483,65 8,0 416,36 8,5 8,3 
2009 619,32 2,6 496,62 2,7 427,97 2,8 2,9 
2010 625,19 0,9 500,52 0,8 429,80 0,4 1,1 
2011 625,56 0,1 499,74 -0,2 428,21 -0,4 0,3 
2012 615,22 -1,1 480,58 -1,2 399,47 -2,0 -1,0 
2013 615,64 0,1 477,84 -0,6 389,41 -2,5 -0,1 
2014 613,13 -0,4 475,14 -0,6 388,96 -0,1 -0,2 
2015 609,50 -0,6 472,21 -0,6 385,85 -0,8 -0,4 





                                           
6  Med uživalci starostne pokojnine je zajetih tudi 1641 uživalcev predčasne pokojnine 









pokojnine v % 
Povprečne 
invalidske 
pokojnine v % 
Povprečne družinske 
pokojnine v % 
2007 67,1 53,7 46,0 
2008 67,1 53,8 46,3 
2009 66,6 53,4 46,0 
2010 64,7 51,8 44,5 
2011 63,4 50,6 43,4 
2012 62,1 48,5 40,3 
2013 61,7 47,9 39,1 
2014 60,8 47,1 38,6 
2015 60,2 46,6 38,1 
 Vir: Papež (2016, str. 58) 
 
Priloga 4: Stopnja tveganja revščine glede na starost in spol, obdobje 2010–2015 
Starost Spol 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Starost 
0–17 
Skupaj 12,6 14,7 13,5 14,7 14,8 14,2 
Moški 13,3 14,4 13,6 14,5 15,3 14,4 
Ženske 11,9 15,0 13,4 14,9 14,3 14,1 
Starost 
18–64 
Skupaj 11,0 11,7 12,2 13,0 13,7 13,6 
Moški 11,0 11,9 12,3 13,3 13,8 13,2 
Ženske 10,9 11,4 12,0 12,7 13,6 14,0 
Starost 
65+ 
Skupaj 20,2 20,9 19,6 20,5 17,1 17,2 
Moški 9,5 10,5 11,7 13,2 10,8 10,2 
Ženske 27,1 27,8 25,0 25,5 21,6 22,2 
Vir: SURS (2017) 
 
Priloga 5: Stopnja tveganja revščine glede na starost in spol, leto 2015 









Vir: SURS (2017) 
 
                                           
8 Do leta 2011 je prikazano razmerje med povprečno neto plačo in povprečno neto pokojnino z varstvenim 
















Skupaj 37,4 14,0 5,0 2,1 
Moški 26,9 12,5 5,2 1,7 
Ženske 40,1 15,9 4,9 2,5 
Vir: SURS (2017) 
Priloga 7: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih glede na tip gospodinjstva, leto 
2015 
Tip gospodinjstva 
Stopnja tveganja revščine 
(% oseb) 
Enočlansko gospodinjstvo, starost 65 let ali več, 
moški 25,3 
Enočlansko gospodinjstvo, starost 65 let ali več, 
ženske 41,3 
Dva odrasla, brez vzdrževanih otrok, vsaj eden 
star 65 let ali več 7,8 
Vir: SURS (2017) 
 Priloga 8: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih glede na stanovanjsko razmerje 
in spol, leto 2015 
Stanovanjsko razmerje Spol 
Stopnja tveganja revščine 
(% oseb) 
Lastnik ali uporabnik 





Vir: SURS (2017) 
Priloga 9: Stopnja tveganja revščine pred socialnimi transferji pri starostnikih  glede na 
spol, leto 2015 






Pokojnine niso del socialnih transferjev 
(niso odštete od dohodka) 
Moški 21,9 
Ženske 30,4 
Pokojnine so del socialnih transferjev 
(so odštete od dohodka) 
Moški 87,8 
Ženske 89,4 




Priloga 10: Stopnja materialne prikrajšanosti glede na status tveganja revščine, starost 












Najmanj 3 od 9 
elementov 
0–17 
Moški 8,3 38,5 
Ženske 6,8 37,8 
18–64 
Moški 11,1 39,5 
Ženske 11,5 4,0 
65+ 
Moški 8,8 41,7 
Ženske 11,3 41,7 
Vir: SURS (2017) 
 
Priloga 11: Stopnja tveganja socialne izključenosti glede na starost in spol, obdobje 
2010-2015 
Starost Spol 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Starost 
0–17 
Skupaj 15,2 17,3 16,4 17,5 17,7 16,6 
Moški 15,7 16,9 17,2 17,7 18,6 16,9 
Ženske 14,7 17,8 15,6 17,4 16,8 16,3 
Starost 
18–64 
Skupaj 18,1 18,7 19,7 20,6 21,3 19,7 
Moški 17,3 18,1 19,3 20,5 20,7 18,7 
Ženske 19,0 19,3 20,2 20,7 21,9 20,7 
Starost 
65+ 
Skupaj 22,8 24,2 22,8 23,0 20,1 20,2 
Moški 12,5 13,6 14,6 15,8 13,6 12,6 
Ženske 29,5 31,1 28,4 27,8 24,7 25,5 
Vir: SURS (2017) 
 
Priloga 12: Stopnja stanovanjske prikrajšanosti starostnikov glede na status tveganja 
revščine in spol, leto 2015 







Slabo stanje stanovanja 
Moški 24,2 35,6 
Ženske 23,9 40,4 
Kad ali prha v stanovanju 
Moški 0,3 4,6 
Ženske 0,3 3,6 
Stranišče na izplakovanje za 
lastno uporabo 
Moški 0,1 4,6 
Ženske 0,3 1,8 
Pretemno stanovanje 
Moški 3,4 5,1 
Ženske 5,2 4,3 




Priloga 13: Stopnja tveganja revščine glede na starost, obdobje 2010–2015 
Država Starost 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Slovenija 
0–17 let 12,60 14,70 13,50 14,70 14,80 14,20 
18–64 let 11,00 11,70 12,20 13,00 13,70 13,60 
nad 65 let 20,20 20,90 19,60 20,50 17,10 17,20 
Avstrija 
0–17 let 19,00 17,80 17,50 18,60 18,20 17,80 
18–64 let 12,90 13,10 13,30 12,90 12,90 13,00 
nad 65 let 16,80 16,20 15,10 15,40 14,20 13,20 
Vir: SURS, Eurostat & Statistics Austria (2017) 
 
Priloga 14: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih glede na spol, obdobje 2010–
2015 
Država Spol 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Slovenija 
Moški 9,50 10,50 11,70 13,20 10,80 10,20 
Ženske 27,10 27,80 25,00 25,50 21,60 22,20 
Avstrija 
Moški 12,50 12,10 11,50 12,50 11,40 10,70 
Ženske 20,00 19,30 17,80 17,60 16,40 15,10 
Vir: SURS, Eurostat & Statistics Austria (2017) 
 
Priloga 15: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih glede na stopnjo izobrazbe in 
spol, leto 2015 
Država Stopnja izobrazbe Moški Ženske 
Slovenija 
Manj ali osnovna šola ter nižja sekundarna izob. 26,90 40,10 
Srednješolska izobrazba (3–4) 9,40 10,20 
Višješolska in visokošolska izobrazba (5–8) 1,70 2,50 
Avstrija 
Manj ali osnovna šola ter nižja sekundarna izob. 17,90 20,00 
Srednješolska izobrazba (3–4) 9,20 10,70 
Višješolska in visokošolska izobrazba (5–8) 7,50 11,10 
Vir: SURS & Eurostat (2017) 
 
Priloga 16: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih glede na stanovanjsko razmerje 
in spol, leto 2015 
Država Stanovanjsko razmerje Moški Ženske Skupaj 
Slovenija 
Lastnik 9,40 20,40 15,80 
Najemnik 32,70 56,00 48,50 
Avstrija 
Lastnik 10,20 15,00 12,90 
Najemnik 12,30 15,20 14,00 





Priloga 17: Stopnja tveganja revščine glede na tip gospodinjstva, leto 2015 
Država En član, star 65 let ali več 
Dva člana, najmanj en star 65 
let ali več 
Slovenija 37,10 7,80 
Avstrija 19,40 10,10 
Vir: SURS & Eurostat (2017) 
 
Priloga 18: Stopnja tveganja revščine pred socialnimi transferji pri starostnikih glede 
na spol, leto 2015 
Država Socialni transferji s ali brez pokojnin Moški Ženske 
Slovenija 
Pokojnine niso del socialnih transferjev 21,90 30,40 
Pokojnine so del socialnih transferjev 87,80 89,40 
Avstrija 
Pokojnine niso del socialnih transferjev 12,10 17,90 
Pokojnine so del socialnih transferjev 88,60 89,70 
Vir: SURS & Eurostat (2017) 
 








0–17 let 11,90 4,70 
18–64 let 15,30 6,00 
nad 65 let 15,60 6,10 
Avstrija 
0–17 let 10,30 4,20 
18–64 let 8,60 4,00 
nad 65 let 4,80 1,40 
Vir: SURS & Eurostat (2017) 
 
Priloga 20: Stopnja socialne izključenosti glede na starost, obdobje 2010–2015 
Država Starost 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Slovenija 
0–17 let 15,20 17,30 16,40 17,50 17,70 16,60 
18–64 let 18,10 18,70 19,70 20,60 21,30 19,70 
 nad 65- 22,80 24,20 22,80 23,00 20,10 20,20 
Avstrija 
0–17 let 22,40 22,10 20,90 22,90 23,30 22,30 
18–64 let 18,30 18,80 18,40 18,30 18,90 18,40 
 nad 65- 17,40 17,40 16,20 16,20 15,70 14,00 




Priloga 21: Stopnja socialne izključenosti pri starostnikih glede na spol, obdobje 2010–
2015 
Država Spol 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Slovenija 
Moški 12,50 13,60 14,60 15,80 13,60 12,60 
Ženske 29,50 31,10 28,40 27,80 24,70 25,50 
Avstrija 
Moški 12,90 12,70 12,60 13,00 12,40 11,60 
Ženske 20,70 20,80 18,90 18,60 18,20 15,80 
Vir: SURS, Eurostat & Statistics Austria (2017) 
 
Priloga 22: Kazalci prikrajšanosti in stopnja socialne izključenosti pri starosti nad 50 
































(več kot 3 
naštete 
indik.) 
Slovenija 22 8 15 26 44 24 15 
Avstrija 3 3 6 21 17 7 2 
Vir: Filipovič Hrast & Srakar (2015, str. 210) 
 
Priloga 23: Materialna prikrajšanost starostnikov po elementih prikrajšanosti, leto 
2015 
Država Element materialne prikrajšanosti 
En član, 
starejši od 65 




nezmožnost poravnati nepričakovane izdatke 84,50 
nezmožnost privoščiti si enotedenske letne počitnice 75,30 
nezmožnost privoščiti si mesni ali vegetarijanski  
obrok vsaj vsak drugi dan 26,40 
nima primerno toplega stanovanja 16,50 
nima osebnega avta 16,30 
nima telefona 3,10 
nima barvne TV 2,60 
Avstrija 
nezmožnost poravnati nepričakovane izdatke 41,80 
nezmožnost privoščiti si enotedenske letne počitnice 39,60 
nezmožnost privoščiti si mesni ali vegetarijanski  
obrok vsaj vsak drugi dan 25,00 
nima osebnega avta 10,70 
nima primerno toplega stanovanja 9,90 
nima telefona 0,00 
  
nima barvne TV 1,20 




Priloga 24: Stopnja tveganja revščine pri starostnikih po posameznih evropskih 
državah glede na spol, leto 2015 
Država 
Stopnja tveganja 
revščine (v %) 
Država 
Stopnja tveganja 
revščine (v %) 
Moški Ženske Skupaj Moški Ženske Skupaj 
EU  11,8 16,0 14,1 Malta 20,4 21,6 21,0 
Belgija 14,5 15,7 15,2 Nizozemska 5,0 6,1 5,6 
Bolgarija 22,1 38,2 31,7 Avstrija 10,7 15,1 13,2 
Češka 3,5 10,4 7,4 Poljska 9,2 13,9 12,1 
Danska 8,0 10,0 9,1 Portugalska 14,2 19,0 17,0 
Nemčija 14,5 18,3 16,5 Romunija 13,3 23,5 19,4 
Estonija 21,0 43,3 35,8 Slovenija 10,2 22,2 17,2 
Irska 13,1 15,2 14,2 Slovaška 3,4 7,0 5,6 
Grčija 11,9 15,2 13,7 Finska 9,1 17,5 13,8 
Španija 11,1 13,2 12,3 Švedska 11,5 23,8 18,2 
Francija 7,0 8,8 8,0 Vel. Britanija 15,0 17,6 16,4 
Italija 11,8 17,0 14,7 Islandija 7,6 10,3 9,0 
Ciper 13,6 20,5 17,3 Norveška 3,0 14,1 8,9 
Latvija 22,6 40,4 34,6 Švica 24,0 28,7 26,5 
Litva 15,7 29,7 25,0 Srbija 16,8 21,9 19,7 
Luksemburg 6,6 9,1 7,9 Hrvaška 22,8 28,7 26,3 
Madžarska 4,1 4,8 4,6         
Vir: Eurostat (2017) 
 
 
 
 
